Najvyssi sud 5 Cdo 61/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., ICO: X,
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. M., advokat, s.r.o., so sidlom v B., , , proti
povinnej V. O., 0 vymoZenie 99,12 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp.zn. 8 Er 653/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 15. decembra 2011 sp.zn. 16 CoE 287/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 3. oktobra 2011 ¢.k. 8 Er 653/2011-20
zamietol ziadost’ sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010
sp.zn. 3 C 407/2009. Dospel k zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky nachadzajucej
sa v poistnej zmluve z 10. aprila 2008 (vo vSeobecnych poistnych podmienkach ¢ast’ XV.)
v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika a ¢l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1
pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ked predmetnii poistnt zmluvu posudil ako spotrebitel'sku
zmluvu. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v poistnych zmluvnych podmienkach,
znemoznuje spotrebitelovi (povinnej) vyrieSit' pripadny spor medzi uc€astnikmi inak, ako
v rozhodcovskom konani. Tuto dolozku si spotrebitel — povinna nedojednala individudlne
apri jej akceptacii nemala na vyber, vzhladom na jej spojenic s d’alSimi podmienkami

zmluvy. Celll zmluvu vratane poistnych zmluvnych podmienok mohla povinna ako celok len
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prijat a podrobit’ sa tymto podmienkam, alebo celi zmluvu odmietnut. Rozhodcovska
dolozka neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitel’a o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim
a obCianskym stdnym konanim na vSeobecnom sude. Dolozka dalej bola do poistnych
zmluvnych podmienok vsunuta opravnenou este pred vznikom samotnej zmluvy (pretoze tieto
nepochybne pouzivala vo vzt'ahu k neuréitému okruhu va¢siecho mnozstva spotrebitel’'ov). Mal
za to, ze vzhl'adom na skutoCnost, Ze rozhodcovskéd dolozka ako zmluvna podmienka bola
navrhnuta vopred a povinnd ako spotrebitel nebola schopnd ovplyvnit' podstatu tejto
podmienky, rozhodcovskd dolozka sa podla § 53 ods. 2 nepovazuje za individualne
dojednanu. Predmetnu rozhodcovska dolozku vzhl'adom na jej obsah, podl'a ktorého vyzaduje
od spotrebitel'a — povinnej, aby spory s dodavatelom — opravnenou rieSila vylu¢ne
v rozhodcovskom konani, povazoval sid podla § 53 ods. 4 pism. 1/ Ob¢ianskeho zdkonnika
za neprijatelni podmienku, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Ked'ze dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka v danej veci je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, prie¢i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej je tiez v rozpore
S dobrymi mravmi a principmi ochrany spotrebitel’a, mal za to, ze akékol'vek plnenie priznané
rozhodcovskym sidom na zdklade takejto rozhodcovskej dolozky, je plnenim, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
V spojeni s § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ex offo Ziadost’ sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie v celom rozsahu zamietol.

Krajsky std v Trencine na odvolanie opravnenej uznesenim z 15. decembra 2011
sp.zn. 16 CoE 287/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiiového sidu. Konstatoval, ze sud prvého stupiia vo veci dévodne aplikoval
ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ako aj § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani a vykonal aj spravny vyklad citovanych zakonnych ustanoveni.
Stotoznil sa so zaverom prvostupnoveého sudu, ze dana rozhodcovska dolozka, na zaklade
ktorej rozhodcovsky std odvodil svoju pravomoc anasledne vydal exekuény titul, je
neprijatelnou podmienkou Vv stulade s ustanovenim § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zdkonnika V navéznosti na judikatiru Europskeho sudneho dvora, ako aj
na interpretatnt Smernicu Rady 93/13/EHS zS5. aprila 1993. Uviedol, Ze pokial
rozhodcovska dolozka sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, spravne sud prvého stupna uzavrel, ze takéto dojednanie je

podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Pri vyklade ustanoveni Obcianskeho
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zakonnika 0 spotrebitel'skych zmluvach je pritom potrebné vychadzat’ aj z prilohy Smernice
Rady 93/13/EHS, ktora za neprijateI'nii zmluvni podmienku odporaca ako vzor aj zmluvnu
podmienku ,,neposkytnut’ spotrebitelovi pravo, alebo mu branit’ v uplatiiovani prava podat’
zalobu, alebo podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok, najméd vyzadovat' od spotrebitel’a,
aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdzou, nevhodne
obmedzovat’ pristup k dokazom, alebo ukladat’ mu povinnost’ dokazného bremena, ktoré by
podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane®.
Odvolaci sud mal za to, ze Vv prejedndvanej veci sud prvého stupnia opodstatnene poukazal
na to, ze predmetna rozhodcovska dolozka sa javi ako absolutne nevyvazena a preto nekala.
Konstatoval, ze zatial’ ¢o veritel ma zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, kedy
bola vec prejednavana riadnymi stidmi, v danej veci opravnena vo svojom odvolani neuvadza,
aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Okrem toho rozhodcovské konania podla zistenia
komisie nie st v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi vV odporucani komisie 98/257/ES
z 30. marca 1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie
spotrebitel'skych sporov. Aj ked’ toto odporucanie nema pravne zaviazny charakter, uznava sa
vinom rad zasad, dolezitych pre =zabezpecCenie spravodlivosti konani o urovnanie
spotrebitel'skych sporov, pricom niektoré z nich st zalozené na vSeobecnych pravnych
zasadach. K namietke opravnenej, Ze spotrebitel’ nebol ukrateny na svojich pravach a ma
moznost domahat’ sa prava na spravodlivy proces, v sulade so vSeobecnymi poznatkami
uviedol, Zze v ramci modelu spotrebitel'ského uveru je to zvycajne veritel, kto da navrh
na zacatie konania proti spotrebitel'ovi, ktory ziskal uver. Veritel méze na zéklade predmetne;j
rozhodcovskej dolozky vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému orgéanu, ktory si sdm
zvolil a vylucit’ tak sad, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel’ v skuto¢nosti este pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo branit’ sa voci
takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Pre pripad vyvolania
rozhodcovského konania dodévatelom sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému
konaniu, preto nie je mozné poskytniat’ sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exeku¢nym
titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodéavatel'. Rozhodcovsku dolozku je preto
treba vykladat’ tak, Ze neodporuje citovanému zakonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava
v exekucii uplatnuje ako opravneny spotrebitel. Za neddévodnii povazoval tiez namietku
opravnenej uvedeni v odvolani, Ze rozhodcovskd dolozka bola medzi ucastnikmi
spotrebitel'ského poistného vztahu individudlne dojednand. Rozhodcovskd dolozka je
zahrnutd vo formularovom tlacive, nazvanom VSeobecné poistné podmienky, ktoré st len

prilohou samotnej poistnej zmluvy. Cely text rozhodcovskej dolozky je predtlaceny a povinna
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tak nemala moznost' dohodnut’ si s pravnym predchodcom opravnenej individualny text
tejto dolozky. Podla odvolacieho sudu na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze povinna
podpisala nielen zmluvu, ale i VPP a osobitné dojednania, vratane rozhodcovskej dolozky,
pretoze vzhl'adom na celkova tpravu textu zmluvy, VPP a osobitnych dojednani nemozno
bez dalSieho predpokladat, Ze povinna si ako spotrebitel vObec bola vedoma nasledkov
svojho podpisu. Odvolaci sud poukazal na fakt, ze o pouceni povinnej — spotrebitela
0 rozdiele medzi vS§eobecnym a rozhodcovskym siidnym procesom niet ani zmienky. Dolozka
pritom nebola dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz
na zaCiatku zmluvného vztahu. Odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade bola vol'ba
rozhodcovského sudu uskuto¢nena jednostranne, nakolko ustanovenie rozhodcovského
konania na predtlacenom formulari dokonca predchadzalo rozhodnutiu povinnej vdbec
K uzatvoreniu poistnej zmluvy pristapit’. Faktickym subjektom, ktory definuje sposob riesenia
pripadnych sporov medzi ucastnikmi zmluvy, je v tomto pripade opravnena, resp. jej pravny
predchodca, pretoze tato zostavila znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Vola stran otom, ze spor medzi nimi predlozia na prejednanie
rozhodcovskému sudu, tak pochédza len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitel'ski
zmluvu uzavreli, ¢o v ich vztahu sposobuje zna¢ni nerovnovahu, ¢o zaroveinl naznacuje, ze
vyber opravnenej zrejme nebol nahodny, kedZze do viacerych zmlav s inymi dlznikmi
zahrnula totozné rozhodcovské dolozky. Dalej uviedol, Ze ak rozhodcovsky rozsudok
zavizuje odporcu (povinni) na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, nepochybne v iom
v zmysle vysSie uvedeného absentuje materialny predpoklad jeho vykonatelnosti. V takom
pripade exekuény sud ziadost' o udelenie poverenia zamietne podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Vydanie poverenia by totiz znamenalo, ze exekucia by po jeho vydani musela byt
ihned’ zastavena, s poukazom na povinnost’ sudu v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/, § 45 ods. 2
zak. ¢. 244/2002 Z.z. zastavit' exeklciu v ktoromkol'vek jej stadiu, ak st na to splnené
podmienky. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sid itato namietku opravnenej

za nedovodnu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec
vratit' prvostupiovému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. a/, f/ O.s.p. a ako dovolaci dovod uviedla ini vadu
majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez

nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Procesni vadu podla § 237
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pism. a/ O.s.p. vyvodzovala z toho, Ze vSeobecné sudy nemaji vo vztahu k rozhodnutiam
rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sidov a v zdsade nie st opradvnené vecne
preskiimat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej €i pravnej stranke. Uviedla, Ze ustanovenie § 45
ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje exekucnému sudu vecne preskiimat’
spravnost’ vyroku rozhodnutia, a to taxativne iba pre rozpor plnenia priznané¢ho vyrokom
rozhodcovského rozsudku so zakonom, dobrymi mravmi alebo z hladiska, ¢i plnenie nie
je objektivne nemozné. V takychto pripadoch prichddza do tivahy zastavenie exeku¢ného
konania, nie vSak zamietnutie Ziadosti o poverenie na vykonanie exekucie. Mala za to, ze
skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exekuénom konani, nema
ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho namietala, ze sudy jej odnali
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru opravnenej tym, ze sud
prvého stupna zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, doslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod, lebo takymto rozhodnutim sa jej v exeku¢nom konani
odoprelo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia. Ide tak o vadu konania spocivajiucu
V odnati moznosti opravnenej konat’ pred suidom. Taktiez namietala, Ze i ked’ sa v exeku¢nom
konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie
listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Nenariadenim pojednavania
jej tak odnali moznost’ pred sidom konat, vyvratit' alebo oslabit’ pravny nazor, ktory je
zakladom pre rozhodnutie sudov. Mala tiez za to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
riadne odévodnené a odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nevyporiadal so vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v odvolani. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
vyvodzovala zo skuto¢nosti, ze si sudy nizSich sudov nevyziadali spisové podklady
od Arbitrazneho sudu KoSice, a Ze uznesenie odvolacieho sidu je nepreskimatelné. Podl'a
nazoru opravnenej nespravne pravne posudenie veci oboma sudmi spociva V tom, ze pouZzité
ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 zak. ¢. 244/2002 Z.z. nespravne pravne
vylozili apreto ich vo vzajomnych suvislostiach na dany skutkovy stav aj nespravne

aplikovali.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sid zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému
V ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opradvnenej preto podl'a § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni

sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nézor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujtcim je, Ze K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze vV danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pradvomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduja spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgény (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nii podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pradvomoci sudu je
dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.

nevyvodzuje z toho, Zze sudy vOobec nemali konat’ a rozhodovat’ ich pravomoc v exeku¢nom
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konani nepopiera. Vyc¢ita im, ze v rozpore so zakonom preskiimali rozhodcovsky rozsudok
po vecnej stranke, 1 ked vSeobecné sudy vcitane exekuc¢ného sudu nemaju postavenie
odvolacich sidov anie st opravnené preskiimat’ rozhodcovské rozsudky z hladiska vecne;j
a pravnej stranky. Dovolatel’ka teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Z urcujiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku existencie vady v zmysle § 237 pism. a/
O.s.p., ale onamietku ini (netykajucu sa pravomoci sudov), ktora dovolatel’ka uvadza
vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho

posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladiluje povahu preskimavanej veci atiez to, Ze fou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie stdov
vyplyva jednoznacne priamo zo zakona (vid’ napr. ustanovenia §§ 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej vV konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia u¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruienie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred sadom konat’ a k poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd malo podla jej ndzoru dojst’ tym, Ze sud prvého stupna zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu V prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Sktimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej V spotrebitel'skej veci, t.j.
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zalozeny

pravnou skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
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vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice
zo zakona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskda zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuct sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto Gcelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekucnom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (dalej len ,,zdkon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vSeobecne Uc€astnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skamat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu atym aj pravomoc rozhodcovského stdu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dodlezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opradvneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského

rozsudku zo zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
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Takymto postupom exekuény sad napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitel’a.

V preskimavanej veci sidy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednana, a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Listiny predloZzené opravnenou takyto zdver umoznovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovskd dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’ze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze
jej sucastou su (ako predtlaceny formuldr) VSeobecné poistné podmienky pre Zzivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako
pokracovanie predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujice na ti istd rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenti v poistnych
podmienkach. Dovolaci sad sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sidy v exeku¢nom konani
odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred stidom.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tiez tym,
ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania abez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti stym jej znemoznili vyjadrit' sa k vykonanym

dokazom.

V preskiimavanej veci dospelo exekucné konanie do §tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sid poveri exekutora
vykonanim exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stddiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim

(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny
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a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i si splnené¢ vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul, nie
st Vrozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonédva dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu upravenu v ustanoveniach § 120 az 136
0O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
atiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet ziadosti sidneho exekttora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojednavania aV jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namietanym postupom stdov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zadveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel’ky, tykajica sa nedostatocnej odovodnenosti, resp. nepreskiimatel’nosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho studu.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatara
tohto stidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze

sucastou obsahu zikladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
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na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu stidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci stid ¢o i len ¢iasto¢ne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moéze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopinat’ v tom zmysle, Ze

d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
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prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a V zna¢nom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravnene;j
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostatoénom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sudnym
exekttorom. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zékonnych predpisov

neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zévery stdu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok s poukazom
na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2

0.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

Pokial’ ide o namietku opravnenej spochybiiujicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

In4 vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sid moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Zze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené, mohli mat’

za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
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pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jula 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



