Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 MCdo 16/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci Zalobkyne R., so sidlom v N., ICO:
X., zastapenej JUDr. S., advokatom v N., proti zalovanému S., so sidlom v B., 1CO: X,
0 vydanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 121/2007,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 30. septembra 2013 sp. zn. 7 Co 21/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  Nitre
z30. septembra 2013 sp. zn. 7 Co 21/2013 auznesenie Okresného stdu Nitra
z0 6. novembra 2012, ¢.k. 17 C 121/2007-321 zr u$ uj e avec vracia Okresnému sudu

Nitra na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 13. februara 2012 ¢.k. 17 C 121/2007-288 zastavil
konanie s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2 O.s.p., pretoze zalobkyha svojimi
podaniami z 10. februara 2012 a 13. februara 2012 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat
a ziadala konanie zastavit. Rozhodnut’ o trovach konania si vyhradil podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Vv osobitnom rozhodnuti do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Okresny sud Nitra po zruseni mu odvolacim sidom prvého uznesenia, ktorym ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania v sume 3.658,66 eur, v poradi
druhym uznesenim z0 6. novembra 2012 ¢.k. 17 C 121/2007-321, zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Uviedol, Ze pri posudzovani skuto¢nosti majtcich vplyv na rozhodnutie
0 trovach konania vychadzal z ustanovenia § 137, § 146 ods. 2 a 226 O.s.p., obsahu spisového
materialu, okolnosti, ktoré zistil v priebehu konania, ako aj pravneho nazoru, vyjadrené¢ho

v uzneseni odvolacieho sudu a konstatuje, Ze k zastaveniu konania doslo z dovodu spat'vzatia
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zaloby zalobkymnou, hoci zo strany zalovaného nedoslo k uspokojeniu jej naroku, ktorého
sa ndvrhom domahala, ¢im z procesného hl'adiska zavinila, ze konanie muselo byt zastavené.
Stc viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, zaoberal sa nasledne ucelnostou
vynalozenych trov konania na pravnom zastipeni advokatom, ktory zalovaného V Casti
konania zatupoval. Uviedol, ze ucastnik ma pravo byt v priebehu konania zastipeny
advokatom, avSak Zzalovany ako pravnicka osoba zriadena zakonom ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorSich predpisov,
ma zriadeny samostatny pravny odbor, organizacne spadajici do priamej riadiacej pdsobnosti
generalnej riaditel’ky S., a ktory je, okrem inych, tvoreny aj Oddelenim sporovej agendy, do
pravomoci ktorého oddelenia patri aj zastupovanie zalovaného pred sudmi jeho
kvalifikovanymi pracovnikmi, ma vlastné kapacity na to, aby ho mohli v konaniach pred
stdmi zastupovat jeho vlastni zamestnanci, ktori maji pravnické vzdelanie a tiez dostatocné
praktické skusenosti v pravnych veciach, ktorymi sa S. zaobera. Sid ma z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti vedomost’ o tom, Ze vo vicSine konani je zalovany - S., zastipeny
vlastnymi zamestnancami s pravnickym vzdelanim a nie splnomocnenym advokatom. Preto
dospel k nazoru, ze vtomto pripade neboli trovy, ktoré zalovany vynalozil na pravne
zastupenie v tomto sidnom konani, trovami vynaloZzenymi ucelne, pretoze nebolo potrebné
vyuzivat sluzby advokata, ked’ze sam disponuje dostatoéne pocetnym a kvalifikovanym

persondlnym aparatom. Vzhl'adom na uvedené zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn.
7 Co 21/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoznuje s 0dovodnenim napadnutého uznesenia a preto s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti a dovody uvadzané v odvolani uviedol, Ze sud prvého
stupna spravne aplikoval na dant vec pre rozhodnutie 0 nahrade trov konania ustanovenie
§ 146 ods. 2 vety prvej O.S.p., pretoze k zastaveniu konania doslo pre spravanie sa zalobcu,
ktory zobral navrh v priebehu konania spat, ¢im z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit' a spravne posudil, Ze trovy konania zalovaného pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia nie su ucelne vynalozenymi, ked’ze S. ako pravnick4 osoba disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie atvoria pravny odbor, a preto

vyuzivanie pravnickych sluzieb advokata nemozno povazovat u zalovaného za ucelne
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vynalozené néklady. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupiia neporusil zédkladné
pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy. Zasada rovnosti
ucastnikov je jedna zo zakladnych procesnych zasad, ktora sa netyka len fyzickych osob, ale
aj pravnickych osob a Statu, pokial’ v danom konani vystupuje ako procesna strana, a nie ako
nositel’ Statnej moci. V tejto suvislosti mal Zalovany rovnaké moznosti ako ktorykol'vek iny
ucastnik konania ato iv suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastipenia v ramci
zakonom upravenych moznosti, t. j. nebol vopred vyluceny z vol'by niektorej moznosti (ani z
moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata). Z uvedené¢ho vyplyva, ze sud prvého
stupna rozhodnutim o nepriznani nahrady tychto trov v napadnutom uzneseni uplatnil
zakonom dany priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania a nezasiahol nim do podstaty
a zmyslu zadkladného prava na pravnu pomoc zalovaného podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a tento
zaver podporuje nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 78/03-29. Odvolaci sud
netvrdi, ze zalovany nemal pravo dat’ sa zastlpit’ advokatom, ale zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ma
vlastnych odbornych zamestnancov, ktory v tejto veci aj spisali pisomné vyjadrenie, a preto
mu ni¢ nebranilo poverit’ zastupovanim V tomto konani niektorého zo zamestnancov, o0 com
sved¢i aj pisomné vyjadrenie v tejto veci doruc¢ené sudu prvého stupnia 21. decembra 2011
spisané a podpisané JUDr. K., zamestnancom poverenym zastupovanim. Odvolaci sud
zohladnil skuto¢nost, Ze predmetom konania bola pravna vec slvisiaca s ¢innost'ou
zalovaného. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142
0ds. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu,

ze si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 6. novembra 2012 ¢.k. 17 C 121/2007-321
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2013 sp. zn. 7 Co 21/2013 na zaklade
podnetu zalovaného podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator). Ziadal zrusit' uvedené rozhodnutia a vec vratit Okresnému
sidu Nitra na dalSie konanie z dovodu, Ze stdy nizSich stupniov sa dosledne neriadili
ustanoveniami § 25 ods. 1 a §§ 142 az 150 O.s.p. Uviedol, ze sa nemozno stotoznit
S pravnym nazorom, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené trovy
konania trovy pozostavajuce z odmeny advokata, v pripade ak pravnickéd osoba, ktora udelila
plni moc na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim
alebo ma aj vlastny pravny utvar. Takyto nazor by znamenal, ze GCastnik konania, ktory
zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi

sdm znasat’ aj trovy pravneho zastipenia. Takyto vyklad je v rozpore sustanovenim § 25
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odsek 1 O.s.p. a tiez v rozpore s Gstavnym principom rovnosti ucastnikov sudneho konania,
nakolko priznanie prava na ndhradu trov konania nemoéze byt posudzované podla toho,
¢i dany ucastnik zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim alebo nie. Zo Ziadnych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ani z ustanoveni O.s.p. nie je mozné vyvodit’ zaver,
ze v pripade vysSie Specifikovanych tcastnikov konania, ktori si napriek tomu zvolia zastupcu
z radov advokatov, im nemozno z uvedeného dovodu priznat’ nahradu trov konania. Vyuzitie
poskytnutia sluzieb splnomocneného zéstupcu je pravom kazdého ucastnika konania
a vyuzitie tohto prava nemdéze mat vplyv na iné prava Ucastnika konania, napriklad pravo
na nahradu trov konania. Mimoriadne dovolanie proti uvedenym uzneseniam podava
generalny prokurator z dovodu, Ze tymito rozhodnutiami bol poruseny zékon a vyzaduje
to ochrana prav apravom chranenych zaujmov tucastnika konania, ktori nie je mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobkyha V pisomnom vyjadreni k dovolaniu generdlneho prokuratora uviedla,
ze zaloba v predmetnej veci bola podand ddévodne, vychadzala zidentifikacie parciel
z prislusnej pkn.vl., aviak nemala k dispozicii aktudlnu identifikaciu parciel. Zalobu podala
Z opatrnosti, pretoze na podanie zaloby jej koncila prekluzivna lehota a po schvaleni ROEP-u
zobrala Zalobu spit. Nesuhlasi s uplatnenim trov konania Zalovanym, pretoZe tie neboli
ucelne vynaloZené z dovodu, Ze zalovany disponuje dostatoénym mnozstvom kvalifikovanych
zamestnancov. Zalovany neposkytol Zalobkyni pomoc a stéinnost’ tak, ako mu to uklada
restituény zédkon. V tomto konkrétnom pripade nie je mozné hovorit, ze by zalovany mal
vo veci plny Gspech a ani ze by si branil pravo proti zalobkyni a to z dévodu, Ze Zaloba bola
dovodna, vychadzala z restitucného zakona a zalobkyna sa nou domahala napravy krivd
spachanych na nej komunistickym rezimom. Je tiezZ toho nazoru, Ze restitucné konanie
je oslobodené od sudneho poplatku, z coho je mozné subsidiarne odvodit, Ze v restitu¢nom
konani by nemala byt Zalovanému priznana nahrada trov konania. Mimoriadne dovolanie

navrhuje ako nedévodné odmietnut’.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
[§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvaddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas

generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalovaného
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(§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243a ods. 1 a § 242 ods. 1 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu, a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243¢ ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
pism. a/ az e/, g/ O.s.p. a tzv. in¢ vady dovolatel nenamietal. Vady v zmysle § 237 O.s.p.

nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze uznesenie odvolacieho sudu
atiez sudu prvého stupnia spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sudy zalovanému negarantovali rovnaké postavenie ucastnika

V konani.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p., ucastnik si moze vzdy za svojho zastupcu zvolit’

advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

V zmysle ustanovenia § 137 O.s.p. st trovy konania najmé hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, vcitane sidneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych
zastupcov, trovy dokazov, odmena notdra za vykondvané tUkony sudneho komisara

a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’
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v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedic¢stva a jeho hotové vydavky,

tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid priznd ndhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ¢lanku 37 ods. 2 a3 Listiny zakladnych prav aslobod méa kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej

spravy, a to od zaciatku konania. VSetci Gi€astnici su si v konani rovni.

Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia odvolal na skor vydany ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2004, sp. zn. II. US 78/03. V obdobnej
veci viak svoj nazor vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky (rozhodnutia Ustavného sadu
CR sp. zn. II. US 2257/08 all. US 986/09). Najvyssi sid Slovenskej republiky
(por. uznesenie sp. zn. 7 Cdo 93/2012, sp. zn. 2 MCdo 16/2012) sa Vvramci svojej
rozhodovacej ¢innosti priklana a stotoZiiuje prave s argumentaciou Ustavného sudu Ceskej

republiky, a to z nasledujucich dévodov:

Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahfiia pravo t¢astnika konania zvolit
si, ¢i sa nechd alebo neneché zastpit’ v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastipenie je tak
ponechané tplne na voli Gcastnika, a to bez ohl'adu na to, ¢i by sa bol schopny zastupovat’
sam. Dovody rozhodnutia ucastnika nechat’ sa v konani zastiapit’ advokatom nemozno hladat’
len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo vdcsej miere objektivity
zastupcu, jeho konkrétnej $pecializacii na dana problematiku a podobne. Ugastnik konania
si musi byt vedomy toho, ze v pripade nelGspechu ponesie naklady konania, pripadne
aj naklady pravneho zastipenia protistrany. Na druhej strane mu vSak prislusné procesné
predpisy (§ 142 O.s.p.) garantuju, ze jeho néklady budu v pripade uspechu nahradené. Sudy
nepriznali ndhradu trov konania zalovanému S odvolanim sa na to, ze neboli ucelne

vynalozené vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalovany disponuje viacerymi pracovnikmi, ktory
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maju pravnické vzdelanie, dokonca ma zriadeny aj pravny odbor. Pojem ,ucelny*
je ale nevyhnuté chapat’ ako urciti poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim,
pred nadbytoénymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady
za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhladom
na ustavne zaruené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného
terminu (netcelne vynalozené naklady konania) vymedzit’ kategdriu subjektov, ktora by tak
z hladiska pravneho zastupenia mala odli§né postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie
advokatom v konani upierat’ a z hladiska ostatnych Géastnikov ju diskriminovat’. Uéastnika
nie je mozné sankcionovat’ tym, Ze mu nebude priznanid nahrada nékladov zodpovedajuca

vyske odmeny advokata s tym, zZe sa mohol v konani branit’ sam.

Sudy nizsieho stupna zhodne tvrdili, ze v konani nedosSlo k poruseniu zdkladného
prava na pravnu pomoc a rovnost’ uéastnikov v konani (¢1. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR), ked’ze
pravo na pravnu pomoc vyuzil aj zalovany, ktory si v priebehu konania zvolil pravneho
zastupcu, v ¢om mu nebolo zo strany sudov branené. Pravo na pravnu pomoc v konani pred
sidmi musi byt ale zarucené nielen pravne ale aj fakticky. Stcastou zékladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na uthradu ucelne vynalozenych trov konania. Tym, Ze sudy
nizSieho stupna Zalovanému nepriznali ndhradu trov pravneho zastupenia, hoci na to mal
podla zakona narok (§ 146 ods. 2 O.s.p.), Zzalovanému stazili pristup k pravnej pomoci
Vv konani na stde, pretoZe aj za situcie, kedy nezavinil zastavenie konania, je niteny hradit’

si ndklady na pravne zastupovanie v konani sam.

Uplatilovanie hore uvedené¢ho nazoru sudov (o tom, Ze Ucastnik konania disponujici
pravnym oddelenim alebo zamestnavajici zamestnancov s pravnickym vzdelanim nema narok
na nahradu trov konania za pravne zastupovanie v konani) by de facto znamenalo, ze ndrok
na nahradu trov za pravne zastupovanie v konani nemaju vsetky fyzické osoby s pravnickym
vzdelanim, mnoZzstvo korporacii, obchodnych spolocnosti, druzstiev, Statnych institacii

a organizacii a pod., ¢o by viedlo k ich diskriminacii a nerovnému postaveniu v konani.

Tym, Ze sudy ztohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvdznosti
K pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V doésledku nespravneho pravneho posudenie veci

zostal skutkovy stav neuplny (nedostatocne zisteny).
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Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a nim chranenych zaujmov Ucastnika konania a tito nebolo mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené
rozhodnutia sidov niZSieho stupna v zmysle § 243b ods. 2, 3 O.s.p. vspojenis § 243i

ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného konania i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bakosova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



