Najvyssi sud 7 Cdo 86/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., so sidlom F., spravca
konkurznej podstaty Gipadcu Trnavské automobilové zavody, statny podnik, v konkurze, ICO:
00 009 199, so sidlom Trnava, zastipeného advokatskou kancelariou In Medias Res, s.r.o., so
sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, v mene ktorej konéa konatel’ a advokat JUDr. Miloslav
Kukucka, proti zalovanému H. H., bytom J., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 16 C 65/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 18. septembra 2013, sp. zn. 24 Co 145/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dna
18. septembra 2013, sp. zn. 24 Co 145/2012 potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 19. januara 2012 ¢. k.
16 C 65/2011-119, ktorym std prvého stupia zamietol zalobu 0 vypratanie bytu a zaviazal
zalobcu zaplatit' zalovanému trovy konania. Sid prvého stupiia mal za preukdzané, ze
je jednoznacne zalozeny pravny dovod na uzivanie bytu ndjjomcom titulom najomnej zmluvy
na dobu neurcitd, ktoré prave svojim dlhodobym nekonanim Zalobca akceptoval, aZe
so zalovanym konkludentne ndjomnu zmluvu uzavrel. V odévodneni rozsudku sud prvého
stupna uviedol, ze z predlozenych dokladov vyplyva, ¢o aj sam Zalobca vo vypovedi z najmu
bytu potvrdzuje, Ze sporny byt uziva zalovany na zdklade Zmluvy o najme bytu z 1. aprila
2001, uzavretej so spolocnostou TAZ a.s. v likvidacii, ato v ddsledku prechodu najmu.
K uzavretiu zmluvy bol dany suhlas vlastnika bytu. Sud prvého stupna mal za preukdzané, ze

sporny byt nepredstavoval majetok, ktory by bol v privatizatnom projekte Upadcu ako
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Statneho podniku ur€eny na privatizaciu, preto rozhodnutie o schvaleni privatizacie nebolo
pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava Fondu narodného majetku Slovenske;j
republiky (d’alej len FNM SR) k nehnutel'nostiam, a tak FNM SR nenadobudol vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam. Sud prvého stupna poukazal v odévodneni rozsudku na skutoénost,
ze zalobca nikdy nespochybnil pravo najmu zalovaného pocas doby uzivania bytu, ndjomny
vztah naopak uznal vo vypovedi znajmu, arovnako svojim chovanim konkludentne
akceptoval existenciu najomného vztahu tym, Ze pocas celého obdobia nenamietal, Ze
zalovany neopravnene uziva nehnutel'nost’ a prijimal platby ndjomného v nim urcenej sume,
¢im je podla sudu prvého stupfia nespochybnitelne zalozend dohoda o podstatnych

nalezitostiach najomnej zmluvy.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219
0ds. 1 O.s.p. V odévodneni rozsudku uviedol, ze dospel k zaveru, ze sid prvého stupia zistil
skutkovy stav Vrozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, na zdklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam avec ispravne pravne posudil.
Konstatoval, ze stid prvého stupna svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odovodnil.
Odvolaci std uviedol, Ze nema pochybnosti o tom, Ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi
konania konkludentne uzavreta ndjomna zmluva, ako je aj nesporné, ze obe strany
akceptovali, Ze medzi nimi existuje platny najomny vztah a konkludentne tym prejavili vol'u
najomnu zmluvu uzavriet. Za irelevantné povazoval odvolaci sud skutocnost, Ze spociatku
zalobca nemal dostatok podkladov a informdcii pre posudenie existencie predmetného
najomného vztahu, rovnako ako skuto¢nost’, Zze zalobca nemal k takémuto pravnemu tkonu
potrebny pokyn, pripadne, Ze by Zalobca takymto tkonom porusoval svoje povinnosti spravcu
upadcu. V odovodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze
potom by kazdd neplatnd nijomnd zmluva bola vzdy nahradend novou uzavretou
konkludentne, ked'Ze su podla odvolacieho sudu situacie, kedy vlastnik nehnutelnosti
od pociatku popiera najomny vztah sdomnelym ndjomcom — uzivatelom (napr.
pri neopravnenom obsadeni nehnutel'nosti — bytu), dolezité je nasledné spravanie dotknutych

0sob.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalobca dovolanie z dévodov podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p., pretoze v konani doslo k vadam podla ust. § 237
pism. f/ O.s.p.tym, ze odvolaci sid mu odnal moznost konat pred sudom,

a to nedostatocnym odovodnenim rozsudku, d’alej podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., lebo
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konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. preto, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Podl'a Zalobcu sa odvolaci std, rovnako ako aj sud prvého stupiia, dostatoénym
spdsobom nevysporiadali so skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré uvadzal zalobca
a nevzali do Givahy takmer nijaké z tvrdeni, obrany a dokazov Zalobcu. Zalobca v dovolani
namieta, ze konajuce sudy zapri¢inili nielen nespravnost’ a nezdkonnost’ rozsudkov ale
aj ich nepreskiimatel'nost,, nakol’ko postupom odvolacieho stidu sa mu odnala moznost’ konat’
pred sudom v podobe prava na riadne odovodnenie rozhodnutia. Nezrozumitel'nost
a nedostatok dovodov v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu aj sudu prvého stupna
pri posudeni zakladnej otazky podla nazoru zalobcu postihuje tieto rozsudky inou vadou,
ktorA méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca poukazuje v dovolani
na skuto¢nost’, Ze rozsudky konajucich sidov neriesia dobu trvania konkludentne uzatvorenej
najomnej zmluvy, pripadnd argumentécia, ze by iSlo o ndjjomnu zmluvu na dobu neurcitu,
je podla neho absolutne v rozpore so zakonom o konkurze. V dovolani uvadza, Ze
argumentaciou sudov bola popreta zdsada ,,lex specialis derogat legi generali.* Podl'a zalobcu
nie je zrejmé, ako konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze ndjomna zmluva uzatvorend bola a Ze
bola uzatvorend na dobu neurcitu. Pravne vztahy zalozené zmluvou o najme bytu su podla
7alobcu dostatodne upravené, preto podl'a neho analdgia legis neprichadza do uvahy. Zalobca
ma za to, ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva V nespravnom pravnom posudeni veci a zaroven rozsudok sudu prvého stupiia trpi
rovnakymi vadami, pre ktoré je potrebné zrusit' napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
a preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a rovnako zrusil rozsudok

sudu prvého stupna a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné, ak smeruje proti
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takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho stdu, ale taky jeho potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci std
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenti v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (t]. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom stdu odiala mozZnost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyla¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Vychéadzajic z obsahu dovolania a v fiom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odiial Gi€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z hladiska
posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu nie je pritom vyznamny
subjektivny ndzor dovolatela, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné,

vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté.

Ustavny sad Slovenskej republiky podl'a konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03,
I11. US 209/04) vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania (I. US 241/07).

Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struéne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami udastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi splfiat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
v zéavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suavislostiach. Citované zdkonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sudastou je aj pravo na sidne konanie spiiiajuce
garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatinovat aj s ohladom
na prislusnu judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) — porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staZnost
¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’
presvedcivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti
sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatra ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Ucastnika) bola dana

odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.

V preskiimavanej veci, podl'a ndzoru dovolacieho stidu, odovodnenie potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho sudu splia poziadavky kladené na riadne oddvodnenie rozsudku

v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania zalobcu, ktory uviedol, Ze v konani doslo k inej vade,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), je nutné v danom pripade zddraznit, Zze ak je dovolanie nepripustné podla § 238
O.s.p., dovolaci sud sa nemdze zaoberat’ vadami vychadzajiucimi z dovodov podla § 241 ods.
2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania neméze byt samo
0 sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dalS$im*“ odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého stupiia a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Zaroven je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost dovolania

vyluéne len so zdvaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaju
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tzv. zmitoCnost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne
vymedzené v § 237 O.s.p.) a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sudu v konani
(napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo v rdmci pravneho posudzovania veci), nezakladaji
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Pravnym postdenim je c¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania neméze zalozit'.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud
sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy
stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené¢ dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b
0ds. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s §224 ods. 1 Os.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi suad Slovenskej republiky vsSak
zalovanému ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze mu v suvislosti s nim

ziadne nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2015

JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



