Najvyssi sud 2 ECdo 240/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life Zivotnej
poistovne, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska ¢. 2, zastapenej JUDr. Gabrielom
Gulbisom, so sidlom v Kosiciach, Nemcovej ¢. 22, proti povinnému J. H., byvajicemu v Z.,
pre vymoZenie 45,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice-okolie pod
sp.zn. 17 Er 3489/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
z 30. aprila 2013, sp.zn. 16CoE 112/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice-okolie uznesenim z 20. aprila 2012 ¢.k. 17Er 3489/2011-19
zamietol ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. Eriky Benovej o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod sp.zn. Ex 493/11. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v predmetnej veci sa vymaha
plnenie z poistnej zmluvy ana predmetny vztah sa vztahuje posobnost vnutroStatnych
a eurépskych noriem na ochranu spotrebitel’a. Dalej uviedol, Ze jedinym exekuénym titulom,
pri ktorom sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exeku¢ného konania, je
rozsudok vydany vrozhodcovskom konani. Po preskimani VSeobecnych poistnych
podmienok dospel Kk zaveru, ze tieto spdsobuji znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran ato v neprospech spotrebitela. Spotrebitel'ovi je fakticky
odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred v§eobecnym sidom v pripade, ak oprdvneny poda
zalobu na rozhodcovsky sud. Spotrebitel’ si tito dolozku osobitne nedojednal a nemal
na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami zmluvy. Mohol len zmluvu ako
celok prijat’ alebo ju ako celok odmietnut. Zaverom uviedol, Ze uvedena rozhodcovska
dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom.
Vzhl'adom na uvedené zamietol ziadost exekutora na vykonanie exektcie, a to v celom
rozsahu.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. aprila 2013
sp.zn. 16 CoE 112/2012 uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a nahradu
trov konania i¢astnikom nepriznal. Preskimanim veci dospel k zéveru, ze sud prvého stupna
spravne rozhodol a odvolanie oprdvnenej nie je opodstatnené. Prednostne poukazal
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na ustanovenia § 52 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy ked uviedol, Ze sa stotoziluje s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze rozhodcovska
doloZka nebola osobitne dojednana a predstavuje neprijatel'nit zmluvni podmienku v zmysle
ust. 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky bola
povinnému fakticky odopretd moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.
K namietke opravneného, Ze sud prvého stupiia konal bez nariadenia pojednavania uviedol, Ze
V postupe sudu prvého stupnia nevidi ziadne porusSenie procesnych prav opravneného
a poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo/1/2012 zo dia
21. marca 2012, podla ktorého ,,po podani Ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exekucny sud preskima Zziadost' o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medzi
inym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nélezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny
materidlne vykonatelny exekucny titul, ¢i st oprdvneny a povinny osobami uvedenymi
v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.
V stadiu exekuéného konania, pri ktorom std skiima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
V rozpore so zakonom, sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stddiu sid nevykondva dokazovanie (ako procesnu ¢innost
sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) postacujiice je totiz, ak s
rozhodujtce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie
konanie, lebo sudy v danom pripade rozhodli vo veci ktorda nepatri do pravomoci sudov
(§ 237 pism. a/ O.s.p.). Tvrdila tiez, Ze stdy jej odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ju neprizvali ku konaniu, rozhodli bez nariadenia pojednédvania,
nerespektovali jej pravo vyjadrit sa k veci, dokazovaniu a rozhodujucim otazkam, nepripustne
vykonali kontrolu postupu rozhodcovského sudu, upreli jej pradvo na spravodlivé sudne
konanie. V d’alsom uviedla dovody, so zretelom na ktoré ma za to, Zze v konani doslo
aj k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

A4 vV

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnend, zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 0.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia premerane ustanovenia
0 konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné, ustanovenia § 92
ods. 1,4 a § 95 O.s.p. vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania
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podaného tou istou dovolatel’kou — vid konania vedené na najvySSom sude
pod sp.zn. 3 Cdo 95/2012, 3 Cdo 100/2012, 2 ECdo 168/2013, 2 ECdo 180/2013,
2 ECdo 202/2013, 2 ECdo 295/2013, 3 ECdo 214/2013, 1 ECdo 119/2013, 4 ECdo 228/2013,
5 ECdo 271/2013, 5 ECdo 249/2013, 6 ECdo 126/2013, 7 ECdo 33/2014, 8 ECdo 132/2014.
Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dévody
neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



