Najvyssi sud IMObdoV/2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci zalobcu: S. S., A., so sidlom M.
X.. H., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty I.I.1. K.. P. X., K., 0 rozvrhu
speiiaZzeného majetku z konkurznej podstaty upadcu, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu Krajského sidu v Kosiciach
vedeného pod sp. zn. 3K/167/2001 zo dna 18. jana 2012 a rozhodnutiu NajvysSicho sadu SR
z 25. septembra 2012 sp. zn. 20bo/49/2012. takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmieta.

Nahradu trov dovolacieho konania uc¢astnikom nepriznava.

Odovodnenie:

I.I. 1. K., spravca konkurznej podstaty upadcu S. S.. A. podal generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti

oznacenym rozhodnutiam, tvrdiac, Ze bol nimi poruseny zakon.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18. jina 2012 ¢. k. 3K/167/2001-510 rozhodol
0 rozvrhu vytazku 1 040 957,70 eur ziskaného z. konkurznej podstaty Upadcu S. S.. A..
Konkurzny sud v rdmci rozvrhu vytazku priznal povodnému spravcovi konkurznej podstaty
J.. J. L. odmenu 18 393,41 eur a stiCasnému spravcovi konkurznej podstaty J.. I. K. sumu
34 159,20 eur.

Rozvrh v Casti odmeny spravcov konkurznej podstaty odovodnil konkurzny sad tak,
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ze J.. J. L. vykonaval funkciu spravcu od 29. januéara 2003 do 5. maja 2004, pricom v tomto
obdobi vykonal supis majetku Gpadcu, vypracoval plan spenazenia, preskimal prihlasky
veritelov a vykondval €innosti s prevadzkovanim podniku. L.I. I. K. vykonéaval funkciu
spravcu od 5. maja 2004 doposial’, za toto obdobie sa zucastnil prieskumného pojednévania,
ukoncil prevadzkovanie podniku, spenazil cely majetok tupadcu, pricom do konkurznej
podstaty ziskal sumu 1 040 957,70 eur, ukoncil vsetky inciden¢né spory, vypracoval kone¢ni
spravu, podal ndvrh na rozhodnutie vytazku, zostdva mu povinnost vykonat rozvrhové
uznesenie, podat’ navrh na zruSenie konkurzu a zabezpecit’ uzatvorenie uctovnych knih. Na
zaklade takto vymedzenych skutkovych dévodov rozdelil konkurzny sud celkovi odmenu
spravcov vo vyske 52 552.61 eur v pomere 35 % (18 393.41 eur pre J.. J. L.) a65% (34
159.20 eur pre L.1. 1. K.).

Proti uzneseniu sidu prvého stupnia podal odvolanie spravca konkurznej podstaty
I.1. 1. K.. Namietal, Ze stidy urcili podiel spravcov konkurznej podstaty na odmene nespravne.
Konkurzny sud mal zohl'adnit’, Ze J.. J. L. zastaval funkciu necelych 16 mesiacov a odvolatel

necelych 98 mesiacov, teda pomer spravcov na odmene mal byt 14 % a 86 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade odvolania I.I. I. K. uznesenim z 25.

septembra 2012 sp. zn. 20bo/49/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a. vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani zdklad pre ur€enie odmeny spravcu konkurznej
podstaty (dalej len ,, konkurznd odmena") tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana
spenazenim konkurznej podstaty, a suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana

pri vykone funkcie spravcu.

Podla § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o konkurze a vyrovnani ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych
niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajuci rozsahu

a dizke doby jeho &innosti.

Nespravne pravne posudenie veci spofiva v nespravnej interpretacii citovaného
ustanovenia § 9 vyhlasky ¢. 493 1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona

o konkurze a vyrovnani. Konajuce sudy sice spravne poznamenali, Ze pri urceni podielu



3 1MObdoV/2/2013

viacerych spravcov konkurznej podstaty na odmene je potrebné zohladnit' oba citované
faktory (rozsah Cinnosti spravcu a doba Cinnosti spravcu). Opomenuli vsak. ze tieto faktory

musia byt hodnotené na zéklade objektivne meratel'nych kritérii.

Dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.
Dovolaci siid poukazuje na konstantna judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
aj na judikatiru eurépskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu. Dovolaci sid najmi
poukazuje na spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j
Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom stanovisku sa konStatuje: procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet tcastnika je v obcianskom sudnom konani
podmienena tym. ze tento Ucastnik najprv sdm neuspesne vyuzil moznost’ podat vSetky
zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencionalne
sposobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut. Na zdklade uvedenych dévodov mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora odmietol, ked’Zze vo veci riadne mimoriadne dovolanie

podané nebolo.

Vzhl'adom na vysledok dovolacieho konania, dovolaci sud ucastnikom nahradu trov

dovolacieho konania nepriznava.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 5:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. oktdbra 2015
JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Karin Fedorova



