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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ W. K.,
G. XXX/X, E., zastupeny advokatom JUDr. Pavol Sabol, AK so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, 2/ Q.
K., Z. XXXX/XX E., pravne zastupena advokatkou Mgr. Alena Rapiova, AK so sidlom Dunajska 25,
Bratislava, proti Zzalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamac¢ska
cesta 8, Bratislava, za Gcasti: 1/ Ing. V. K., O., Z., 2/ Ing. F. K., 0., Z., 3/ V.Y, N., Z. a4/ K Y., N,,
Z., v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2012/1125-DLD zo dina 13.
februara 2012, konajuc o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 107/2012-63 z
11. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 107/2012-63 zo dia
11. aprila 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 107/2012-63 z 11. aprila 2013 podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrus$il rozhodnutie Krajského stavebného uradu ¢. A-
2012/1125-DLD zo dna 13. februara 2012, ktorym bolo zmenené prislusné rozhodnutie stavebného
tiradu Chorvatsky Grob UK-ASP-2011-1697-1K-4-PHI z 29. jila 2011.

Krajsky sud konS$tatoval v rozsudku, Ze z vyrazu je zrejmé, Ze druhostupiiovy spravny organ riadne
nedorucil druhostupiiové rozhodnutie adresatovi pisomnosti podla § 24 ods. 1 Spravneho poriadku, ¢im
doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, ktoré malo za nasledok skuto¢nost, Zze pravna zastupkyna
zalobkyne v 2. rade nemala riadne doru¢ené upovedomenie o nahliadnuti do spisu z 23. januara 2012 ako
aj rozhodnutie o preruseni konania zo dnha 28. decembra 2011. Podl'a krajského stidu v danom pripade
doslo k zisteniu takej vady, ktord mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a preto rozhodnutie
zalovaného (resp. pravneho predchodcu - pozri zakona ¢. 180/2013 Z. z.) zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven rozhodol o priznani ndhrady trov konania vo vyske 307,22 Euro.



Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal odporca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok studu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnil
zamietne. Poukdzal na skutoCnost, Ze Zalobkyna v 2. rade udelila plnomocenstvo svojej advokatke
vyslovne na zastupovanie v konani pred organom 1. Stupna, pricom na zéklade toho potom spravny
organ druhého stupna spravne nekonal s pravnou zastupkynou Zalobkyne v 2. rade a rozhodnutie
dorucoval priamo zalobkyni v 2. rade a nie je pravnej zastupkyni.

K odvolaniu Zalovanej sa nikto nevyjadril a to napriek vyzve ktora bola i¢astnikom konania doru¢ena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach) rozhodnut’ o Zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu zalovane;.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil a povazuje ich za svoje vlastné.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil

V dalSom konani bude dolezité, aby zalovany dorucil pravnej zastupkyni Zalobkyne v 2. Rade vSetky
nedoruc¢ené dokumenty tak, aby sa mohla vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia 2. stuptiového spravneho
organu. Zalobkyfia v 2. rade totiz udelila pmomocenstvo advokétke na celé konanie vedené v tom &ase
na prvostupfiovom organe, pricom plnomocenstvo udelené advokatke plati na celé konanie, t.j. aj
konanie na odvolacom organe, ktorym bol v tomto pripade Zalovany, resp. jeho pravny predchodca.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$i std Slovenskej republiky tak, ze ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ziadny u¢astnik odvolacieho konania ich
nahradu (priznanie) neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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