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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢lenky senatu JUDr. Darina Li¢kova, JUDr. Lenka PraZenkova, v pravnej veci zalobkyne J. L., N.,
zastupenej advokatom JUDr. Ondrejom Meszarosom, Brezova 10, Zeliezovce, proti zalovanym: 1/ H. F.,
N., 2/ K F., N., obaja zastiipeni advokatom Mgr. Janom Gajanom, AK HMG & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanovi¢ova 12, Bratislava, 3/ Ten Expres Reality, s. r. o., Banska Bystrica, Prof. Saru 44, ICO: 36
058 289, zastipenému advokatkou JUDr. Gabrielou Matuskovou, PhD., AK GABE-BB, s. r. 0., Prof.
Saru 44, Banskd Bystrica, 4/ JUDr. Alena Gregu$ova, Marianska 2, Nitra, spravkyna konkurznej
podstaty upadcu Arpad Szaz, FrantiSka Hecku 34, Levice, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. jina 2013, ¢. k. 9Cbi/16/2008-
381, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2013, ¢. k. 9Cbi/16/2008-381 sapotvrd
zuje.
Zalovanym 1/ az 4/ sa nahrada trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
7alovanym 1/ a 2/ néhradu trov konania v sume 5 477,77 eur na uéet pravneho zastupcu. Zalobkyni
ulozil zaplatit’ Zalovanému 3/ 1 298,63 eur nahrady trov konania a Zalovanému 4/ 102,68 eur nahrady
trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze na zadklade darovacej zmluvy z roku 1989 ziskal E. L. parcelu ¢.
XXXX/X. zapisani na LV ¢. XXXX. Sprava katastra zapisala v prospech E. L. vlastnictvo k tejto
nehnutelnosti spolu so stavbou sup. ¢. XXX. Na zaklade stavebného povolenia z 19. decembra 1989
bola povolena pristavba bytovej jednotky k rodinnému domu na ulici S., stavebnikom E. L. a manzelka
J.. Na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia z 1. oktobra 1992 bolo povolené uZivanie stavby - pristavby
samostatnej bytovej jednotky zalobcom E. L. a manzelka J.. Ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti bol
vsak v katastri nehnutel’nosti vedeny E. L..



Uznesenim tunajsieho sudu bol na majetok upadcu Arpad Szaz - ALUR- OAZA CENTER, 1C0O:33 822
352 vyhlaseny konkurz.

Kupnou zmluvou z 10. decembra 2003 Zalovana 4/ predala zalovanému 3/ predmetné nehnutelnosti v
stlade s opatrenim Krajského sudu v Bratislave z 10. oktobra 2002, ¢. k. 6K/111/99-128.

Kupnou zmluvou z 28. oktobra 2004 zalovany 3/ predal predmetné nehnutelnosti zalovanym 1/ a 2/. Na
zaklade navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava z 29. septembra 2004, Sprava katastra v
Leviciach povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalovanych 1/ a
2/. Zalovany 3/ vyzval zalobcu E. L. listom z 18. jina 2004, aby vypratal predmetné nehnutelnosti. Dalej
uviedol, Zze Zzalobkyna s manzelom po vydani kolauda¢ného rozhodnutia z 1. oktdbra 1992 nevykonali
ziadny ukon, ktorym by v katastri nehnutelnosti boli zapisané zmeny, tykajiice sa vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Po dostavbe a skolaudovani pristavby k rodinnému domu doslo v
urc¢itom rozsahu k zhodnoteniu pévodnej nehnutelnosti, a to oboma stavebnikmi - manzelmi, a preto
malo byt vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v katastri zapisané jednak v prospech E. L., a to
titulom dedenia a ¢ast’ nehnutelnosti mala byt zapisana v prospech oboch manzelov ako spracovatelov
veci. V tomto smere v$ak k néprave nedoslo. Zalobkyfa spolu s manzelom mali tak isto moZnost’ v &ase
vydania kolauda¢ného rozhodnutia upravit’ zapis v katastri nehnutel'nosti so skutoénym stavom, pretoze
tu boli pochybnosti ohl'adne nadobudnutia vlastnickeho prava k povodnej stavbe na darovanej parcele.
Manzelia L. Ziaden navrh do katastra nehnutelnosti na zostladenie zapisu v katastri nehnutelnosti so
skuto¢nym stavom nepodali. Podl'a ndzoru sudu tento stav manzelom L. vyhovoval, pretoze bolo pravne
a administrativne jednoduchSie zatazit predmetni nehnutelnost zaloznym pravom v prospech
Slovenskej sporitelne titulom poskytnutého uveru, ak vo vypise z LV bol uvedeny ako vylu¢ny vlastnik
E. L.. Ani po vyhlaseni konkurzu na majetok E. L. (uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo
pravoplatnost’ 12. novembra 1999), zalobkyna opit nevyvinula ziadnu iniciativu ani vo vztahu ku
katastru nehnutelnosti, ani vo¢i konkurznému sudu, aby boli jej pripadné vlastnicke prava oSetrené a
dané do stladu so skuto¢nym stavom. Podla sudu musela mat' vedomost’ o tom, ze na majetok jej
manzela bol vyhlaseny konkurz a Ze predmetné nehnutelnosti boli zaradené do supisu konkurznej
podstaty. Zalobkyfia dolozila do spisu Ziadost' z 11. decembra 2002, ¢o bolo po vyhliseni konkurzu.
Tato Ziadost’ bola adresovana a doruc¢ena Sprave katastra v N. 11. decembra 2002. Sud vykonal Setrenie
na Sprave katastra v N. ohl'adom uvedenej ziadosti, av§ak s negativnym vysledkom.

Po vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti sid dospel k zaveru, Ze zalovana 4/ na zaklade vierohodného
zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutel'nosti v prospech upadcu a
v stlade s opatrenim Krajského stidu v Bratislave odpredala platne predmetné nehnutelnosti Zalovanému
3/. Zalovany 3/ nadobudol predmetné nehnutel'nosti kiipnou zmluvou po predchidzajicom tspechu vo
verejnej obchodnej sutazi. Zalovani 1/ a 2/ nadobudli predmetné nehnutelnosti kiipnou zmhvou z 28.
septembra 2004 od Zalovaného 3/. Sud zdoraznil, Ze Zalovany 3/ a zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam v dobrej viere a v dobrej viere v hodnovernost’ zapisu v katastri
nehnutelnosti. Zalobkyia nebola nikdy zapisana ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti na LV v
katastri nehnutel'nosti a tento stav pretrvava dodnes. Zalobkyfia spolu s manZelom nevykonali Ziadne
ukony, ktorymi by zosuladili nadobudnutie a existenciu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam so zépisom v katastri nehnutelnosti. Zalovana 4/ ako spravkyna konkurznej podstaty
upadcu - Arpad Szaz, konala pri speiazovani majetku konkurznej podstaty v sulade so zdkonom a ked’ze
zalovani 1/, 2/ a 3/ nadobudli predmetné nehnutelnosti v dobrej viere a v sulade so zakonom, std zalobu
ako nedoévodnu zamietol Podla nizoru stdu je v tomto pripade potrebné poskytnit ochranu
dobromyselnému nadobudatel'ovi.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkytia odvolanie. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit’
sudu prvého stupna, resp. zmenit' a Zalobe vyhoviet. Odvolanie podala podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. d/, e/, f/ O. s. p., lebo sud prvého stupia nedostatocne zistil skutkovy stav, na zaklade toho
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.



Zalobkyha nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze ziznam vo formaélnej evidencii na LV na Sprave
katastra je nespornym po vystavbe a skolaudovani rodinného domu, ktory realizovala s manzelom za
trvania manzelstva a zalovana 4/ po vyhlaseni konkurzu na majetok manzela uzavrela kupne zmluvy v
sulade s opatrenim Krajského sudu v Bratislave z 10. oktobra 2002, ¢. k. 6K/111/99- 128. Nesthlasi ani
s tym, Ze po dostavbe a skolaudovani pristavby k rodinnému domu doSlo v urCitom rozsahu k
zhodnoteniu pévodnej nehnutelnosti manzelmi a tak malo byt vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v
katastri zapisané jednak v prospech E. L., a to titulom dedenia a ¢ast’ nehnutel'nosti mala byt’ zapisana v
prospech oboch manzelov ako spracovatelov stavby a ze boli tu pochybnosti ohl'adom nadobudnutia
vlastnictva k pdvodnej stavbe na darovanej parcele.

Odvolatel’ka v tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie Spravy katastra N. zo 4. septembra 2002, z
ktorého vyplyva, ze v darovacej zmluve predmetom darovania bol len pozemok, ze doslo k nespravnemu
zapisu na LV, ked’ s pozemkom bola zapisana aj stavba so supisnym cislom XXX, ktora patrila rodi¢om
E. L. a tato nebola predmetom darovania.

Dalej poukédzala na stavebné povolenie z 19. decembra 1989, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
pristavba bytovej jednotky bude osadena - vstavand medzi jestvujuci rodinny dom a dvojgaraz. Dalej
poukazala na kolauda¢né rozhodnutie z 1. oktdbra 1992, z ktorého vyplyva, Ze pristavba je samostatnou
bytovou jednotkou. Podl’a jej ndzoru z uvedeného je jednoznacné, ze ipadca nadobudol iba pozemok na
tomto pozemku a pocas trvania manzelstva realizovali samostatni stavbu na parcele ¢. XXXX/X,
ktorému bolo pridelené supisné ¢islo XXXX. Uvadza, ze na vystavbu rodinného domu pouzili finan¢né
prostriedky, ktoré jednak obdrzali ako Statny prispevok na IBV od ONV Levice v sume 70 000,-- K¢s a
jednak z pozi¢iek zo Slovenskej sporitelne. Aj Slovenska sporitelfia mala vedomost’ o tom, ze pozicky
brali ako manzelia na vystavbu nadstavby na parc. ¢. XXXX/X. Tieto pdzicky splacala Slovenskej

sporitelni aj v ¢ase, ked’ manzelovi Slovenska sporitelfia ako podnikatel'ovi ponukala uver.

Nesuhlasi s konS§tatovanim sudu, Ze nevyvinula iniciativu na zosuladenie skuto¢ného vlastnickeho vzt'ahu
a zapisom v katastri nehnutelnosti. Poukazuje na stidne podania, na podania na Spravu katastra N.
(listina o uréeni stp. &. XXXX, podana na Spravu katastra N. 06. 05. 2002, Ziadost' o zaloZenie LV z
11. 12. 2002, postupena pravna vec z Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/52/2003 po tom, ako sud
rozhodol tak, Ze konanie zastavil a spis postipil Sprave katastra na d’alSie konanie). Z uvedenych
dovodov Spréva katastra nemohla dat’ negativny vysledok k Setreniu Krajského sudu v Bratislave tak,
ako to uvadza sud v oddvodneni rozsudku.

Dalej uviedla, Ze z obsahu spisu sp. zn. 7C/123/01 vyplyva, Ze Zalovana 4/ ako spravkyiia konkurznej
podstaty podala navrh na sud v zmysle § 14 ods.1 pism. k/ ZKV, lebo i§lo o originalne nadobudnutie
rodinného domu vystavbou do BSM, a preto navrhla rodinny dom na parc. €. XXXX/X rozdelit’
nasledovne: E. L., N. v podiele 1-ina a J. L., N. v podiele 1-ina. Vo formalnej evidencii na Spréave
katastra v N. bol nesulad a na odporuceniec Zalovanej 4/ zalobkyna pocCas tohto sudneho konania
predlozila okrem stavebného povolenia, kolaudaéného rozhodnutia, aj listinu o uréeni supisného ¢isla a
ziadost’ o zaloZenie LV na rodinny dom na parc. ¢. XXXX/X. Zalovana 4/ jednoznane mala vedomost’
o tom, ze rodinny dom na parc. ¢. XXXX/X. tvori BSM, aj ked’ vo formalnej evidencii tento stav
vyznaéeny nebol. Zalovana 4/ napriek tymto skutodnostiam vzala Zalobu spéit’ a sid konanie zastavil.
Odvolatel’ka tvrdi, Ze mala zaujem, aby sa toto konanie ukoncilo rozsudkom, preto podala proti
zastavujucemu uzneseniu odvolanie, av§ak Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. jona 2003, ¢. k.
9Co/113/03-67 uznesenie v zastavujicej ¢asti potvrdil.

Odvolatel’ka uvadza, ze mala zaujem, aby svoje vlastnicke pravo k rodinnému domu mala vyznacené
Spravou katastra v N. na LV, preto podala 4. marca 2003 ur¢ovaciu zalobu na Okresny sud Levice,
vedend bola pod sp. zn. 9C 52/2003, zalovanou bola spravkyina konkurznej podstaty. Okresny sud v
Leviciach o nej rozhodol uznesenim zo 17. jala 2003, ¢. k. 9C/52/2003-40 tak, ze konanie zastavil a spis
postiipil Sprave katastra v N. na d’aliie konanie. Zalovanej 4/ stid doruéil toto uznesenie, a preto jej bolo
zndme, ze konanie v tejto veci bude na Sprave katastra v N.. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze o konani
pred sudom mozno uvazovat' v pripade az po rozhodnuti Spravy katastra Levice. Zo spravy katastra



¢akala na rozhodnutie, ktoré jej zaslané nebolo, preto ani nemala dévod podat’ na sid navrh na
preskiimanie tohto rozhodnutia. Zo strany Zalovanej 4/ ani zo strany Krajského sudu v Bratislave, vo
veci sp. zn. 6K 111/99, nebola informovand, Ze do konkurznej podstaty je zahrnuty rodinny dom v
celosti. Podl'a odvolatel’ky rodinny dom na parcele parc. ¢. XXXX/X bol nadobudnuty do BSM, a preto
nemoze byt za ziadnych okolnosti v celosti predmetom kupnej zmluvy, navyse, ak o tejto skuto¢nosti je
jednozna¢na vedomost’ a zalovanych 1/ a 2/ nepovazuje za dobromyselnych nadobudatelov, lebo z jej
konania a fiou podanych navrhov je zrejmé, Ze namietala spravnost’ oznacenia predmetu kiipnej zmluvy a
vysku podielu.

Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit’.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. St
toho nazoru, ze zalobkyna mala konat bezodkladne a zosuladit’ pravny a skutkovy stav v katastri
nehnutelnosti vkladom vlastnickeho prava a nie az takmer po desiatich rokoch od vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Tym, ze Sprava katastra N. odmietla vykonat opravu zapisu
vlastnickeho préva na predmetnom liste vlastnictva, potvrdila stav, ktory si zalobkyna privodila sama
svojim konanim a konanim p. L. (manzela Zalobkyne), nakol’ko vytvorili sami domnienku, Ze za vlastnika
nehnutelnosti ma byt povazovany vylucne p. L., o je evidentné aj z iverov poskytnutych na jeho meno
bez konania manzelky. Skuto¢nost’, ze zalobkyna ma nejaky vlastnicky vztah k nehnutel'nosti, nemohol
byt a ani nie je ni¢im pravne preukazana. Konanie Zalovanej 4/ bolo preto zakonné, nakolko pri predaji
vychadzala z listu vlastnictva, kde za vlastnika predavanych nehnutelnosti bol zapisany len p. L. ako ich
vyluény vlastnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie
zalobkyne bolo podané v zakonom stanovenej lehote a obsahuje naleZitosti v stlade s ustanovenim § 205
O. s. p., preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Zalobkyfa v odvolani namieta, Ze predmetna nehnutelnost’, postavena na parcele parc. &. XXXX/X, k.
u. N., vedend na LV ¢. XXXX, bola nadobudnuta do BSM, a preto nemohla byt spetiazena v konkurze
vedenom na majetok upadcu Arpas Szaz, Levice, FrantiSka He¢ku 34 (manzel Zalobkyne).

Sud prvého stupna po tom, ¢o odvolaci sud jeho prv§ie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a predtym, ako vo veci meritorne rozhodol,
zaoberal sa podrobne otazkou vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ako prejudicidlnou otdzkou. Na
pojednavani konanom 25. oktdébra 2011 Zzalovana 4/ uviedla, Ze po vyhlaseni konkurzu bol Gpadca Arpad
Sz4z v sulade s ustanovenim § 17 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni
(dalej len ZKV) vyzvany na predloZenie supisu jeho majetku. Upadca predlozil list vlastnictva, na ktorom
bol uvedeny ako vlastnik nehnutelnosti v celosti. Zalovana 4/ ako spravkyiia konkurznej podstaty podala
na sud navrh na vysporiadanie BSM, ale v tomto konani okrem predmetnej nehnutelnosti, nebol zisteny
iny majetok, len predmetna nehnutelnost’, ktora bola v celosti zapisand na tpadcu. Ked’ze nebolo ¢o
prejednat’, Uc€astnici konania sa dohodli Ze konanie na zdklade spatvzatiu navrhu bude zastavené.
Zalobkyni bolo doporugené, aby v ramci spravneho konania docielila zapis svojho vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti. Sprava katastra v N. podanim zo 4. septembra 2002 oznamila Okresnému
sudu v Leviciach, Ze vylu¢nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je E. L., a preto nie je mozné zapis
v katastri opravit podla poziadavky pani L., t. &. Zalobkyne. Zalobkyfia preto musela mat’ vedomost’ o
tom, ze na Liste vlastnictva jej vlastnictvo nie je zapisané. Nasledne dosSlo k spefiazovaniu majetku, v
ramci ktorého po niekol’kych netspesnych kolach bola vyhodnotend ponuka J. L. ml Po tom, ako
nezaplatila cenu nehnutelnosti ani na vyzvu spravkyne konkurznej podstaty, nehnutelnost’ bola
odpredana v d’alSom v 6. kole a pod dohl'adom konkurzného stdu.

Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym tvrdenim Zalovanej 4/, pretoze spravca konkurznej podstaty



vyhotovuje supis konkurznej podstaty na zaklade Gctovnej evidencie upadcu, na zaklade tpadcom
vyhotoveného zoznamu majetku a na zaklade vlastnych Setreni, za vyuZitia suc¢innosti tretich osob, so
zasadou vykondvat’ Cinnost’ spravcu s odbornou starostlivost'ou.

Zalobkyfia nepochybne mala vedomost’ o prebichajicom konkurze, preto musela mat’ aj vedomost o
vyhotoveni supisu majetku podlichajiceho konkurzu a tym aj o spefiazovani predmetnej nehnutelnosti v
konkurznom konani, vedenom na majetok upadcu (manzela zalobkyne).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vysledky dokazovania, a to, ze zalobkyna s manzelom po
kolauda¢nom rozhodnuti z 1. oktébra 1992 nevykonali Ziadny ukon, aby v katastri nehnutelnosti boli
zapisané zmeny vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Nestalo sa tak ani po vyhlaseni
konkurzu na majetok Arpada Széza (12. novembra 1999).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze aj ked’ vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti na
liste vlastnictva Sprave katastra v Leviciach nebolo viac rokov vyznacené, Zalobkyia sa sudnou cestou
nedomahala ur¢enia svojho vlastnickeho prava, ktorym by zvratila tento stav a dosiahla po skolaudovani
stavby zapis zmeny vlastnictva v katastri a zostladenie skutkového a pravneho stavu.

Preto sud prvého stupiia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobkyia nepreukézala existenciu
platného pravneho tkonu, ktorym by v katastri nehnutelnosti boli zapisané zmeny, tykajuce sa
vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti, a teda neuniesla dokazné bremeno, nepreukazala pravo,
ktoré by zapisanie majetku do stpisu konkurznej podstaty vylu€¢ovalo.

Je potrebné suhlasit’ so zalovanymi 1/ a 2/, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli v sulade so zdkonom,
na zaklade platnej kupnej zmluvy a ako dobromyselni kupujici, ked’ze pri kiipe vychadzali z aktualneho
listu vlastnictva, kde zalobkyna nemala tvrdené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne povazoval za neddvodné a stotoznil sa s
pravnym zaverom sudu prvého stupna v celom rozsahu. Sud prvého stupiia vykonal dostato¢né
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla usStanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v

spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v odvolacom konani uspe$Snym Zzalovanym 1/ az 4/ trovy
odvolacieho konania nepriznal, lebo si ich ndhradu nevycislili ani v zakonom stanovenej lehote (§ 151 O.

S. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

