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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, A., zastupen¢ho JUDr. Milanom Sivym,
advokatom, so sidlom Nam. Sv. Egidia 3006/1116, Poprad, proti zalovanému: Dopravny urad, so sidlom
Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsedu zalovaného &.
06955/2015/0OLP-005 z 27. aprila 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.
k. 3S/25/2015-46 z 15. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/25/2015-46 z 15. jina
2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 3S/25/2015-46 z 15. jina 2016 (d’alej aj
»rozsudok krajského sudu") podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia predsedu
zalovaného z 27. aprila 2015, ¢. 06955/2015/0OLP-005 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného z 18.
decembra 2014, &. 17201/2014/NKSOD-009. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k
ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim z 27.04.2015 rozhodol
predseda zalovaného ako prislusny odvolaci organ podla § 55 ods. 3 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o
civilmom letectve (d’alej len ,letecky zdkon") v spojeni s § 61 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,spravny poriadok") vo veci podaného rozkladu Zzalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu (Dopravného uradu, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava) tak, Ze



rozklad zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 18.12.2014 uznal Zzalobcu vinny zo spachania priestupku na
useku civilného letectva podla § 53 ods. 1 pism. n) leteckého zakona, lebo porusil § 35 ods. 2 leteckého
zakona tym, ze dna 17.07.2014 priblizne v ¢ase o 10:15 hod a dna 31.07.2014 priblizne v ¢ase o 13:30
hod. vstapil do vyhradeného bezpednostného priestoru letiska A. bez platnej identifika¢nej karty Letisko
A. (dalej len ,letisko") a pohyboval sa v iom bez sprievodu opravnenej osoby a najmé nereSpektoval
opravnené vyzvy poverenych pracovnikov letiska, aby odovzdal svoju uz neplatnt1 identifikacntl kartu
letiska, ktorej platnost’ skoncila diia 01.07.2014 a odmietal sa podrobit’ kontrole svojej osoby, ako aj
svojho lietadla, za ¢o mu ulozil podl'a § 53 ods. 2 leteckého zakona pokutu 30,- Eur. Zaroven Zalobcu
zaviazal podl'a § 79 ods. 1 zédkona o priestupkoch uhradit’ trovy konania 16,- Eur.

Krajsky sud skonStatoval, Ze ani v Zalobe, ani v rozklade zalobca nevyvratil tvrdenia, Zze v ditoch 17.07.
a 31.07.2014 vstapil do vyhradené¢ho bezpecnostného priestoru letiska bez platnej identifika¢nej karty a
7ze sa v nom pohyboval bez sprievodcu, najmid Zze nereSpektoval opravnené vyzvy poverenych
pracovnikov letiska, aby odovzdal svoju uz neplatni identifikaéni kartu (preukaz), ktorej platnost’
skoncila 01.07.2014 a teda s poukazom na § 2 ods. 1, § 3 zdkona o priestupkoch naphil skutkovi
podstatu priestupku tak, ako je upravena v § 53 ods. 1 pism. n) v spojeni s § 35 ods. 2 leteckého
zakona. Aj ked’ povinnost’ porusili aj zamestnanci letiska, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze sa zalobca
priestupku na useku civilného letectva dopustil.

Krajsky sud poukézal na to, Ze doposial’ Zalobca argumentoval, Ze bez ohl'adu na platnost’ identifikacnej
karty (v ktorej je okrem iného zakotvena aj povinnost drzitela identifikatnej karty tato vratit po
ukonceni jej platnosti), aj ked’ je nesporné, zZe jej platnost’ skoncila 01.07.2014, Ze tGto nevrati, lebo je
jeho majetkom, lebo za fu zaplatil 42,- Eur.

Zalobcom opisany skutkovy stav a okolnosti, za akych sa skutky diia 17.07. a 31.07.2014 stali, podl'a
krajského stdu ni¢ nemenia na tom, Ze sa priestupku dopustil a sankcia bola ulozend v sulade so
zakonom (§ 53 ods. 2 leteckého zakona). Naopak jednotlivymi tvrdeniami zalobca skutoc¢nosti
potvrdzujice poruSeniec § 35 ods. 2 leteckého zakona (neuposlichnutiec prikazov a pokynov
prevadzkovatel’a lietadla) potvrdil.

Nedovodne preto podla krajského sudu zalobca namietal, ze rozhodnutia spravnych organov su
nezékonné, lebo vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a krajského sidu nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze zistenie skutkového stavu bolo v rozpore s
obsahom spisu, a ze spravne organy rozhodli jednostranne na zéklade vlastnych zisteni bez toho, aby sa
mal moznost a pravo k podkladom vyjadrit. O zacati spravneho konania bol zalobca riadne
upovedomeny, bez ohladu na to ¢i toto upovedomenie o zaCati spravneho konania bolo dorucené
zalobcovi, alebo osobe Zalobcom na tom splnomocnenej, bol riadne a véas upovedomeny o Ustnom
pojednavani ako aj o skuto¢nosti ze v pripade, ze sa na pojednavanie bez ospravedInenia nedostavi, bude
spravny organ vychadzat zo zisteni, ktoré si zadovazil v priebehu spravneho konania. Zalobca sa na
pojednéavanie nedostavil, z neti€asti sa neospravednil, neziadal o jeho odroCenie, nezaslal ziadne pisomné
vyjadrenie, preto nepochybil spravny organ, ak rozhodol na zaklade podkladov, ktoré si zadovazil v
priebehu spravneho konania.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 OSP ako nedévodntl zamietol.

2.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v¢as odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
zalobca uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze skuto¢nosti Specifikované krajskym sudom nie st spravne, pravdivé a st
v rozpore s realnym skutkovym stavom. V Zalobe a v ramci pojednavania Zalobca poukazal na to, ze sa
nedopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu.

Ku skuto¢nosti, ze mal zalobca vstapit’ do vyhradeného priestoru bez platnej identifikacnej karty letiska,
poukazal Zalobca na &l 1 Nariadenia komisie EU ¢. 185/2010 o ustanoveni podrobnych opatreni na
vykonavanie spolo¢nych zakladnych noriem bezpeCnostnej ochrany civilného letectva (d’alej len
,hariadenie"), podla ktorého sa tymto nariadenim ustanovuji podrobné opatrenia na vykonavanie
spolo¢nych zékladnych noriem na zabezpeCenie civilného letectva pred ¢inmi protipravneho
zasahovania, ktoré ohrozuju bezpecnost’ civilného letectva. Tuto Cast’ platnej pravnej upravy vyhodnotil
krajsky sud podla zalobcu spravne. Nespravne vSak okliestil a vzal do ivahy pri rozhodovani len cast’
nariadenia (bod 1.2.2.2. pism. c¢/) a prilohy oznatené ako bezpeCnostna ochrana letiska, ked v
predmetnom bode nariadenia $pecifikuje len text vytrhnuty z kontextu, pretoze v bode 1.2.2. nariadenia,
oznaceného ako vstup do vyhradenych bezpe¢nostnych priestorov, sa jednozna¢ne upravuje predmetny
vstup tym spdsobom, ze vstup do vyhradenych bezpecnostnych priestorov sa umoziuje len osobam a
vozidlam, ktoré maju na vstup opodstatneny dévod (1.2.2.1).

Zalobca poukazal na to, 7e podla bodu 1.2.2.2. nariadenia vstup do vyhradenych bezpeénostnych
priestorov sa povoli len osobe, ktord predlozi jedno z tychto opravneni: a/ platny palubny listok alebo
jeho ekvivalent, alebo b/ platny identifikaény preukaz posadky, alebo c/ platny identifikaény preukaz,
alebo d/ platny identifikacny preukaz prislusného vnutrostatneho organu, alebo e/ platny identifika¢ny
preukaz organu na monitorovanie stiladu uznaného prislu§nym vnutro§tatnym organom.

Krajsky sud pri vyhodnocovani situdcie vzal podla Zalobcu do uvahy len bod 1.2.2.2. pism. c/
nariadenia, pretoze takéto porusenie sa mu zalovany snazi preukdzat. Tak v Zzalobe, ako aj na
pojednavani zalobca preukazal, ze samotny bod 1.2.2.2. nariadenia umoziuje vstup do vyhradenych
bezpeénostnych priestorov po predlozeni jedného z opravneni (existuje viacero preukazov, ktorymi je
mozné prejst’ cez platnt letiskovi kontrolu). Jednym z takychto dokladov je aj platny identifikaény
preukaz posadky, a to podla bodu 1.2.2.2 nariadenia, pricom identifikanym preukazom Zzalobcu na
vstup do vyhradenych bezpecnostnych priestorov bol platny identifikacny preukaz ¢lena posadky -
preukaz pilota a obcCiansky preukaz, ktoré doklady zalobca predlozil pri vstupe do vyhradenych
bezpeénostnych priestorov a ktoré preukazy kontrola letiska akceptovala.

Na zéklade tychto skutocnosti sa Zalobca nasledne podrobil riadnej kontrole osoby s tym, ze vstupoval
d’alej do vyhradenych bezpecnostnych priestorov, t. j. do Casti letiska, do ktorej maji pristup cestujuci
po podrobeni sa detekénej kontrole prisluSnym pracovnikom letiska, ktory po vykonani predmetnej
kontroly Zalobcu do tejto Gasti letiska pustil v zmysle bodu 1.1.2.1. pism. a/ a ¢/ nariadenia. Zalobca sa
d’alej pohyboval v Casti letiska, kde maji pristup odlietajici cestujuci, ako aj v Casti letiska uréenej na
parkovanie lietadla, do ktorého mé nastupit’ cestujuci, a to v zmysle bodu 1.1.2.1. pism. a/ a c/
nariadenia.

Ku skutoc¢nosti, ze zalobca sa mal pohybovat’ v predmetnej zone bez sprievodu opravnenej osoby a
najmd nereSpektovat vyzvy poverenych pracovnikov letiska, aby odovzdal svoju uz neplatni
identifikaént kartu, zalobca uviedol, ze toto tvrdenie taktiez nie je pravdivé. Po podrobeni sa detekénej
kontrole sa zalobca pohyboval v Casti letiska, do ktorej maju pristup odlietajuci cestujuci a v Casti letiska,
ktora bola ur¢ena na parkovanie lietadla, pre ktoré v zmysle bodu 1.2.7. nariadenia nie je potrebné
zabezpecenie sprevadzaného vstupu.

V tejto suvislosti zalobca poukézal na bod 1.2.7.1. nariadenia, podla ktorého ini ¢lenovia posadky ako ti,
ktori st drzitelmi platného letiskového identifikaného preukazu, st sprevadzani vzdy, ked sa
nachadzaju v inych vyhradenych bezpe¢nostnych priestoroch ako a/ v priestoroch, v ktorych sa mézu



nachadzat’ cestujici, b/ v priestoroch v bezprostrednej blizkosti lietadla, ktorym prileteli alebo ktorym
odletia, ¢/ v priestoroch ur¢enych pre posadky.

Zalobca ako pilot svojho osobného lictadla sa pohyboval v priestore, pre ktory nebolo potrebné
zabezpecovat’ sprevadzany vstup tak, ako to ma na mysli bod 1.2.7. pism. b/ nariadenia, a preto ho
zalobcovi ani pracovnici letiska po uskuto¢neni detekénej kontroly nepridelili. Z tohto dévodu mal
zalobca za to, Ze sa nedopustil poruSenia ziadneho predpisu.

Z gramatického, technického, ako aj komplexného spdsobu spracovania nariadenia je podla Zalobcu
zrejmé, ze platny letiskovy identifikaény preukaz je pojem, ktory sa viaZze najmi na pracovnikov a
zamestnancov letisk. Takyto vyklad je podla Zalobcu zrejmy z bodu 1.1.3.1. nariadenia, podl'a ktorého
citlivé Casti vyhradenych bezpe€nostnych priestorov sa stanovuji na letiskach, kde viac ako 40
zamestnancov vlastni letiskovy identifikacny preukaz, ktory umoziiuje vstup do vyhradenych
bezpecnostnych priestorov.

Zalobca dalej uviedol, Ze podl'a bodu 1.2.3.1. nariadenia identifikadny preukaz sa méoze vydavat len
osobdm, pri ktorych to vyzaduju prevadzkové potreby leteckého dopraveu, pricom podla bodu 1.2.3.5.
nariadenia identifikaény preukaz sa neodkladne vrati vydavajaicemu subjektu najméd z dévodov podla
bodu b/ pri skonéeni pracovného pomeru, d/ pri zmene zamestnavatela, a/ na ziadost’ vydavajuceho
subjektu, pri skonceni platnosti preukazu alebo pri odobrati preukazu. Podl'a bodu 1.2.3.7. nariadenia po
vrateni, skon¢eni platnosti, odobrati alebo oznameni o strate alebo pri nevrateni preukazu sa elektronicky
preukaz okamzite zablokuje. Podl'a tohto ustanovenia pripadné nevratenie preukazu vydavajicemu
subjektu, ktory by mal byt v prvom rade zamestnavatel, nema podl'a zalobcu za nasledok naplnenie
skutkovej podstaty akéhokolvek priestupku, pretoze podla bodu 1.2.3.7. nariadenia elektronicky
preukaz po skonéeni platnosti sa zablokuje a nie je mozné ho akymkol'vek spésobom zneuzit’.

Ziadne z ustanoveni bodu 1.2.2.2. nariadenia, ktorym sa riesi vstup do vyhradenych bezpe¢nostnych
priestorov, ani ziadne z ustanoveni bodu 1.2.3. nariadenia, ktorym sa vydavaji poziadavky na vydavanie
identifikaénych preukazov posadky alebo letiskovych identifikaénych preukazov, podla Zzalobcu
neumoziuje poskytovat’ predmetny preukaz za tthradu. V tomto smere Letisko A. ako jediné porusuje
podla zalobcu pravne normy, pretoZe svojim zamestnancom, pre ktorych su tieto letiskové preukazy
ur¢ené, ich vyddva zadarmo a inym osobam, aj napriek tomu, zZe o to nepoziadali, vydava tieto za
poplatok 42,- eur. Pokial’ teda Zalovany vedome porusSuje nariadenie v tom smere, ze z vydavania
preukazov si urobil vo vzt'ahu k cudzim osobam zarobkovy podnik, neméze sa podla zalobcu domahat’
jednostranného vracania kariet vo vztahu k osobam, ktorym tieto karty v rozpore s nariadenim predal.

Zalobca zotrval na stanovisku, Ze pri thrade karty, ak tato stratila platnost, zostdva vlastnictvom
zalobcu, pretoze si ju zaplatil a stala sa jeho vlastnictvom s tym, Ze letisko ma svoje ochranné
mechanizmy v tom smere, Ze neplatnt kartu v zmysle bodu 1.2.3.7. nariadenia zablokuje.

Aj napriek tomu, Ze i§lo o neplatnt identifikaénu kartu, Zalobca sa v bezpednostnej zone pohyboval na
zaklade splnenia vSetkych podmienok pre vstup do vyhradenych bezpe¢nostnych priestorov, a to po
realnom vykonani identifika¢nej kontroly v ramci ostatnych cestujucich a po predlozeni jedného z
opravnenia, a to platného identifikatného preukazu, ktorym bol preukaz posadky lietadla a ob¢ianskeho
preukazu, ktoré pracovnici letiska kontrolovali, skontrolovali zalobcu, predmetné predloZenie preukazu
akceptovali a zalobcovi bol umozneny v zmysle nariadenia pohyb vo vyhradenych bezpeénostnych
priestoroch, v priestoroch, pre ktoré neboli naplnené podmienky pre tzv. zabezpecenie sprevadzaného
vstupu podl'a bodu 1.2.3.7. nariadenia.

Podrl’a tvrdenia zalovaného mal zalobca odmietnut’ podrobenie sa kontrole svojej osoby, ako aj kontrole
lictadla. Uvedené tvrdenie nie je podla zalobcu pravdivé, ked’ sa Zalobca pri vstupe do letiskovej zony
podrobil kontrole osoby, a to na prisluSnom pracovisku s tym, Ze po vykonani predmetnej kontroly bol
pusteny do bezpecnostnych priestorov letiska. Pokial’ sa k uz naStartovanému lietadlu Zalobcu, ktoré
bolo pripravené na realizaciu letu, po nahlaseni zacCatia letu, priblizil pracovnik SBS zabezpeCujuci



otvaranie a zatvaranie bran, ktory nie je opravneny na vykonavanie prehliadky lictadla, tohto Zalobca
upozornil, Ze nie je osobou opravnenou na vykonanie bezpe€nostnej prehliadky lietadla, pretoze vykon
bezpecnostnej prehliadky lietadla je riadne Specifikovany v zmysle platnej pravnej Upravy, ako aj Gpravy
podla 3.1. nariadenia.

Podl'a bodu 3.1.1.1. nariadenia bezpeénostnej kontrole lictadla a bezpednostnej prehliadke sa lietadlo
podrobi vzdy, ked je dovod domnievat’ sa, ze k nemu moézu mat’ pristup neopravnené osoby. Podla
bodu 3.1.1.2. nariadenia bezpe¢nostna prehliadka lietadla pozostava z preskimania vymedzenych
priestorov lietadla, ktoré su stanovené v samostatnom rozhodnuti Komisie. Podla bodu 3.1.2. nariadenia
sposob, akym sa vykonava bezpe¢nostna prehliadka lietadla, podlicha ustanoveniam stanovenym v
samostatnom rozhodnuti komisie.

Sikanézne konanie zo strany veduceho pracovnika SBS v snahe vykonat' neohlasenti kontrolu lietadla v
rozpore s nariadenim povazuje zalobca za hrubé poruSenie zakladnych predpisov o zabezpeceni
zakladnych noriem bezpeénostnej ochrany civilného letectva.

S poukazom na uvedené mal Zalobca za to, Ze tak Zalovany, ako aj krajsky sud nespravne zistili
skutkovy stav, nespravne vyhodnotili aj platnti pravnu upravu a ich rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca poprel, Ze by sa dopustil naplnenia skutkovej podstaty priestupku podl'a § 53 ods. 1 pism. n)
leteckého zdkona tym spdsobom, ze mal porusit’ povinnost' podla § 35 ods. 2 leteckého zakona a
dopustit’ sa ¢inu protipravneho zasahovania do pokynov prevadzkovatela, pretoze podla § 35 ods. 2
leteckého zakona sa riadil pokynmi prevadzkovatela letiska a nim poverenej osoby pre zaistovanie
bezpeénostnej ochrany a verejného poriadku, Zalobca sa riadne podrobil detekénej kontrole, predlozil
prislusny doklad, ktory ho opraviioval na vstup do bezpeénostnej zony letiska a v tomto sa pohyboval v
sulade s platnou pravnou upravou.

3.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo 04.08.2016, v ktorom Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Vo vyjadreni Zalovany zhrnul priebeh spravneho konania. Poukézal na fakt, ze zalobca sa v odvolani
odvolava na ustanovenia nariadenia, o ktoré sa doposial’ neopieral, a ani sa na ne neodvolaval, a to ¢i uz
v ramci podaného rozkladu, alebo v ramci podanej Zaloby. K ustanoveniam nariadenia uvadzanym
zalobcom v odvolani je v§ak nevyhnutné uviest’, ze su zavadzajice a so skutkovym stavom, za ktory bol
zalobca uznany vinnym, nijako nesuvisia.

Zalobca sa na strandch 3 a 4 odvolania snazi zmiast’ sud tym, Ze rozdel'uje jeho skutok, za ktory bol
uznany vinnym, na samostatné, od seba nezdvislé konania, nakolko na str. 3 v bode 1. odvolania sa
snazi presvedcit’ sud, Ze mal mat’ povoleny vstup do VBP letiska len na zéklade platného identifika¢ného
preukazu posadky, pricom na str. 4. v bode 2. odvolania tvrdi, Zze v jeho pripade ako pilota, nebolo
potrebné zabezpelit’ sprevadzany vstup a preto mu ho pracovnici letiska nepridelili.

K uvedenému Zalovany uviedol, Ze osoba bez platnej identifikanej karty letiska musi byt vo VBP letiska
vzdy sprevadzana opravnenou osobou mimo priestorov podl'a bodu 1.2.7.1. nariadenia, priCom zalovany
mal za preukazané, ze Zalobca mal dokéazatelne v Case jeho vstupu (dna 17.07.2014 a dia 31.07.2014)
uz neplatnti IDC letiska, nakolko jej platnost’ uplynula dita 01.07.2014.

Pri pohybe Zalobcu vo VBP letiska za ti€elom prejst’ k svojmu lietadlu v priestore aeroklubu, sa Zalobca
v predmetnych dnoch pohyboval aj v priestoroch, ktoré nie su vynaté z povinnosti na sprievod
opravnenou osobou, preto povazuje zalovany tvrdenia zalobcu za zavadzajice a nad’alej zotrvava na



svojom stanovisku o povinnosti sprievodu. Navyse podla bodu 1.2.7.2. druhej vety nariadenia osoba
moze byl oslobodend od poziadavky byt sprevadzand, ak preukdze opravnenie a je drzitelom platného
letiskového identifika¢ného preukazu, priCom platnost’ IDC letiska Zalobcu uplynula pred jeho vstupmi.

Zalovany opitovne poukazal na to, Ze na uvedené &lanky nariadenia sa Zalobca odvolal aZ v odvolani
proti rozsudku krajského sudu a navy§e ustanovenia nariadenia, ktoré Zalobca uviedol na str. 4 v bode 3.
a nasl. odvolania su k meritu veci absolutne irelevantné a nijako s nim nestvisia, pretoze IDC letiska sa
vydéava ako zamestnancom prevadzkovatela letiska, tak aj inym osobam za ucelom ich vstupu do VBP
letiska. Bod 1.1.3.1. nariadenia, na ktoré zalobca poukazuje, stanovuje povinnost’ prevadzkovatelovi
letiska zriadit’ citlivé ¢asti VBP letiska v pripade, Ze celkovy pocet vydanych IDC letiska prekroc¢i pocet
40.

V pripade, ze IDC letiska obsahuje elektronicky ¢ip (bod 1.2.3.7. nariadenia) sa o. i aj po ukonceni
platnosti IDC letiska musi zablokovat’, ¢o v§ak nema zZiadny vplyv na povinnost’ vratit’ IDC letiska po jej
skon¢i podl'a bodu 1.2.3.5. nariadenia.

Zalovany na zéklade uvedeného zotrvava na ustanoveniach nariadenia, o ktoré sa opieral pri rozhodovani
vo veci prejednania priestupku Zalobcu. Nariadenie a schvaleny Program bezpecnostnej ochrany
prevadzkovatel’a letiska stanovuje v bode 1.2.2.2 pism. ¢/ povinnost’ predlozit’ pred vstupom do VBP
platny letiskovy identifikaény preukaz. Preukazy uvedené v bode 1.2.2.2 pism. b/ az e/ nariadenia sa
podla bodu 1.2.2.4 nariadenia kontroluji predtym, ako sa osobe povoli vstup do VBP, s cielom
primeranym spOsobom sa uistit, ze s platné a zodpovedaji totoznosti drzitel'a. Nariadenie v bode
1.2.3.5 pism. e/ a schvaleny Program bezpe€nostnej ochrany prevadzkovatela letiska stanovuje, zZe
identifikacny preukaz sa neodkladne vrati vydavajicemu subjektu pri skonceni platnosti preukazu.

Kontrolu vstupu riesi aj schvaleny Program bezpe¢nostnej ochrany prevadzkovatela letiska, ktory ma k
dispozicii aj Aeroklub A., ktorého je Zalobca ¢lenom.

Z uvedeného je podla zalovaného zrejmé, ze Zalobca svojim vyjadrenim nielenze nevyvratil skutocnosti
opisané v prvej Casti skutkovej vety rozhodnutia o priestupku, a to, ze v uvedenych dnoch skuto¢ne
vstapil do VBP letiska bez platnej IDC letiska a Ze sa v iom pohyboval bez sprievodu opravnenej osoby,
naopak ich svojim vyjadrenim v odvolani potvrdil, priCom zardZzajuicim ostava fakt, ze ako clen
miestneho aeroklubu, ktory bol v rdmci svojej odbornej pripravy (poziadavka pre vydanie IDC letiska)
oboznameny so schvalenym Programom bezpecnostnej ochrany prevadzkovatela letiska, ktory kontrolu
vstupu riesi (je stanovené, ze osoba vstupujuca do VBP letiska, ktora nie je drzitelom platnej IDC letiska
je vzdy v takychto pripadoch sprevadzana opravnenou osobou), ma byt znaly vSetkych aplikovanych
poziadaviek bezpec¢nostnej ochrany na danom letisku vo vztahu k uzivatelom letiska, a pritom je to
prave zalobca, ktory sa snazi zaviest’ sud.

Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, tykajice sa IDC letiska o tom, Ze neplatnti IDC letiska neodovzda, pretoze
si ju ako stkromna osoba musel zakupit’, ¢im sa tato stala jeho majetkom, k tomuto Zalovany uviedol, ze
podl'a bodu 1.2.3.5 pism. e/ nariadenia a bodu 1.2.5 Programu bezpe¢nostnej ochrany prevadzkovatela
letiska sa identifika¢ny preukaz pri skonceni jeho platnosti neodkladne vrati vydavajicemu subjektu, teda
prevadzkovatelovi letiska. IDC letiska Zzalobcu sa diiom 01.07.2014 stal neplatnym, pricom zalobca si
nesplnil vyssie uvedenu povinnost, IDC letiska nevratil vydavajicemu subjektu, napriek niekolkym
vyzvam zo strany zamestnancov prevadzkovatela letiska. Ked’ze ide o povinnost’ vyplyvajucu priamo z
nariadenia ma zalovany za to, Ze vlastnictvo IDC tymto tikonom nie je dotknuté a zaroven nijakym
sposobom neovplyvituje vyssie citovanu povinnost’.

Dalej Zalovany uviedol, e Zalobca neoznamil ULO svoj imysel odletiet’ z letiska a nedohodol si ¢as a
vykonanie bezpeénostnej kontroly, pri prechadzani cez branu ¢. 4 (prechod z neverejnej/hospodarske;j
Casti letiska do VBP - letova cast) odmietol vypnit' motory lietadla, odmietal vystipit' z lietadla a
odmietol vykonanie bezpecnostnej kontroly lietadla vstupujiceho z neverejnej Casti letiska do VBP -
letova Cast’.



K uvedenému je podla zalovaného nutné uviest, Ze pokial by zalobca postupoval podla poziadaviek
nariadenia a schvaleného Programu bezpecnostnej ochrany prevadzkovatela letiska, ktory ma k
dispozicii aj Aeroklub A., ktorého je Zalobca &lenom, a teda na stalej sluzbe ULO by oznamil, Ze ma
planovany let, poziadal by o sprevadzanie k lietadlu a do priestorov Aeroklubu z dévodu neplatnej IDC
letiska, stala sluzba ULO by mu umoznila pristup k lietadlu a po vykonanej bezpednostnej kontrole
vpustila do letovej Casti, a teda by tento incident vobec nevznikol.

Zalovany je toho nazoru, Ze zalobca zavadza std, ked’ poukazuje na ustanovenia kapitoly 3 nariadenia,
nakolko prehliadka lictadla podla kapitoly 3 je povinnostou leteckého dopravcu, avSak predmetna
kontrola lietadla pri vstupe do letovej Casti letiska cez branu ¢. 4 (prechod z neverejnej/hospodarske;j
Gasti letiska do VBP - letova ¢ast) je vykonavana podla opatrenia VR a V/ULO &. 1/2011 (vo vztahu ku
kapitole 1 nariadenia), ktoré tvori neoddeliteln prilohu ¢. 17 Programu bezpecnostnej ochrany
prevadzkovatela letiska. Predmetnym opatrenim sa upresiuji niektoré c¢innosti aeroklubu a
prevadzkovatel'ov lietadiel v suvislosti s prevadzkou na letisku A., o ktorom ma zalobca bezpochyby
vedomost’.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti ma zalovany za to, Ze zistenie skutkového stavu veci bolo v
sulade s obsahom spisu, zarovei, ze toto zistenie bolo pre rozhodnutie o priestupku dostacujuce a bolo v
stulade so skutoénym stavom veci. V konani nedoSlo k vade, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

4.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskimal rozhodnutie krajského stdu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v Zalobcom podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” deii verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob a fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
d'al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zikonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urCeny rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca



namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked poukazoval na stranu 9 a 10 oddévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stidu, v ktorej krajsky std si osvojil pravnu kvalifikdciu, ktora aplikovali, pri rozhodovani,
spravne organy.

Zalobca tvrdil, Ze sa konania, ktoré sa mu kladie za vinu nikdy nedopustil, nie je pravda, Ze vstapil do
vyhradeného priestoru bez platnej identifika¢nej karty letiska A.. Nariadenie Komisie EU ¢. 185/2010 o
ustanoveni podrobnych opatreni na vykonavanie spolo¢nych zakladnych noriem bezpe¢nostnej ochrany
civilného letiska (d’alej len bod 1.2.2.2) a nespravne pravne posudenie veci zalovanym, videl v tom, ked’
zalovany aplikoval pri rozhodovani bod 1.2.2.2 nariadenia ¢. 185/2010, ked’ podla nazoru zalobcu na
vstup do vyhradenych priestorov bol platny aj identifikacny preukaz ¢lena posadky, preukaz pilota a
ob¢iansky preukaz, ktoré doklady Zalobca preukazal pri vstupe do vyhradenych bezpecnostnych
priestorov a ktoré preukazy letiskova kontrola akceptovala a nasledne sa podrobil riadnej kontrole svojej
osoby, a to tym, Ze vstupoval d’alej do vyhradenych bezpe¢nostnych priestorov, a to do ¢asti letiska, do
ktorej maji pristup nachadzajlici sa cestujuci, po podrobeni sa detekénej kontrole prislusSnym
pracovnikom letiska, ktory po vykonani prezen¢nej kontroly ho do tejto Casti letiska Zalobcu pustil, d’alej
sa pohyboval v Casti letiska, kde maju pristup odlietajuci cestujuci, ako aj v Casti letiska uréeného na
parkovanie lietadla, do ktorého maju nastipit cestujuci a to v zmysle bodu 1.1.2.1 pism. a/ a c/
nariadenia ¢. 185/2010.

K tejto odvolacej namietke odvolaci sid uvadza, Ze v zalobe Zalobca tvrdil, Ze ako pilot lictadla mal
vopred podany riadny letovy plan, dostavil sa na miesto, ktoré bolo ur¢ené na vykon kontroly osob pre
dalsi vstup do letiska, presiel miestom, kde sa kontrola vykonéavala, oznamil pracovnikom letiska, ze ma
podany letiskovy plan, pracovnici letiska to vzali na vedomie a po odsthlaseni letového planu sa podrobil
bezpeénostnej kontrole v ur¢enom mieste a nasledne mu bol umozneny vstup do letiskovych priestorov.
Zalobca v odvolani uvadza iné skutkové okolnosti vykonania bezpe¢nostnej kontroly jeho osoby (strana
3 posledny odsek odvolania, ¢. 1. 54 stidneho spisu), ako uvadza v spravnej zalobe a v spravnom konani.
Zalobca nevyuzil ani v dostatoénej miere pravo uéastnika konania, po zalati spravneho konania po
doruceni upovedomenia o zacati spravneho konania, sa k veci vyjadrit, ked’ sa vyjadril len v ramci
podaného opravného prostriedku v sprdvnom konani. Skutkové okolnosti, ktoré vSak vymedzil v
opravnom prostriedku proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu tykajice sa bezpeénostnej
kontroly vSak neuvadza a nie je mozné ich stotoZnit’ so skutkovymi dévodmi priebehu bezpe€nostnej
kontroly, uvedenymi v odvolani proti napadnutému rozsudku.



Odvolaci sud zdoraznuje, Zze Dopravny trad v A. v liste ¢. 19269/2014/BOBOCL-002 zo dnha 17.12.2014
uviedol, Ze letisko A. nema v bezpecnostnom programe letiska uznany ako identifikaény preukaz -
identifikaény preukaz posadky, ked takyto druh preukazu nie je schvaleny dopravnym uradom, aj z
tohto dovodu nie je mozné tejto odvolacej namietke Zalobcu priznat’ relevanciu, ked’ tvrdenia Zalobcu
uvadzané v odvolani nevyplyvaji z vykonaného dokazovania v spravnom konani.

Pokial’ Zalobca v odvolani spochybiioval skutkovi vetu, Ze mal sa pohybovat’ v €asti letiska, do ktorej
maju pristup odlietajuci cestujuci a v Casti letiska, ktord bola ur¢end na parkovanie, pre ktoré v zmysle
bodu 1.2.7 Sprevadzany vstup nariadenia ¢. 185/2010 je potrebné zabezpeCenie prevadzanej osoby a
popieral tvrdenia spravnych organov, Ze nereSpektoval vyzvy pracovnikov letiska, aby odovzdal uz
neplatnu identifikaént kartu letiska, odvolaci stid uvadza, Zze v konani nebolo spornym, Ze zalobca v ¢ase
skutku nedisponoval platnou identifika¢nou kartou letiska A. a nebolo spornym, ze ako pilot svojho
lietadla, s ktorym mal odletiet’, sa dostal do hangéru, vybral lietadlo, urobil predletova kontrolu (tvrdenia
zalobcu v rozklade), zaroloval pred branu. Skutok, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, sa tyka jeho
pohybovania sa vo vyhradenom bezpecnostnom priestore, bez platnej identifikaénej karty letiska, ¢o
znamena, Ze sa zalobca nemohol vo vyhradenom bezpe¢nostnom priestore nez vymedzenom v bode
1.2.7.1. pism. a/ az c/ nariadenia ¢. 185/2010, pohybovat bez sprievodu opravnenej osoby, ked’
povinnost’ sprevadzania osoby bez platného letiskového identifika¢ného preukazu vyplyva z ipravy bodu
1.2.7.1 nariadenia ¢. 185/2010. Ked’ze Zalobca nepreukazal sa platnou identifikacnou kartou letiska a
nemohol ani disponovat’ platnym identifikaénym preukazom posadky, ked’ tento druh identifika¢nej
karty nebol Dopravnym tradom A. pre letisko A. schvaleny, zalobca nemal povolenie vstupovat' do
vyhradenych bezpe€nostnych priestorov letiska, bez sprievodcu, mimo priestorov vyhradenych a
upravenych v bode 1.2.2 v spojeni s bodom 1.2.7.1. nariadenia ¢. 185/2010. Tuto odvolaciu namietku
vyhodnotil odvolaci sud za neddévodnu.

V odvolani Zalobca tvrdil, Ze nevrétenie neplatného identifikaéného preukazu letiska nenapiia skutkova
podstatu priestupku, ktord sa mu kladie za vinu.

Podl'a bodu 1.2.3.5 nariadenia ¢. 185/2010 identifikaény preukaz sa neodkladne vrati vydavanému
subjektu pod pism. e/ pri skon¢eni platnosti preukazu.

Identifikacny preukaz letiska (d’alej len ,,preukaz letiska", ,,preukaz") mal zalobca bezodkladne, po
skonceni jeho platnosti, vratit’ vydavajaicemu subjektu. To, ze tak nevykonal, nebolo v konani spornym.
Potom nerespektovanie pracovnikov letiska, ktori Zalobcu vyzvali na jeho odovzdanie je v sulade s
pravnou upravou, ked’ Zalobca podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve je
povinny ako osoba zdrzujica sa na verejnom letisku riadit’ sa pokynmi prevadzkovatel’a letiska alebo nim
poverenej osoby pri zaistovani bezpe€nosti ochrany a verejného poriadku. Podla nazoru odvolacieho
sudu, v stulade s nazorom krajského sudu, naplnil Zalobca skutkova podstatu priestupku, ktory sa mu
kladie za vinu podla § 53 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 143/1998 Z. z. Naviac tvrdenia odvolatela o
moznosti zablokovania elektronického preukazu su pre posudenie veci irelevantné, ked’ v prejednavanej
veci bol vyzvany na vratenie preukazu, ktory bol zalobcovi vydany v listinnej podobe.

K odvolacej namietke, v ktorej zalobca tvrdil, Ze postup spravnych organov je v rozpore so zakonom v
suvislosti so spoplatiiovanim preukazov, ze identifikatny preukaz je jeho vlastnictvom a aj z tohto
dévodu nemal povinnost’ preukaz vydat,, odvolaci sid udava, Zze vzhl'adom na vymedzenie skutku, ktory
sa kladie zalobcovi za vinu a jeho okolnosti odvolaci sid vyhodnotil tieto odvolacie namietky Zalobcu,
nesuvisiace s prejednavanym priestupkom. Pokial’ Zalobca v odvolani poprel tvrdenia, Ze sa odmietol
podrobit’ kontrole jeho osoby a kontrole lietadla, odvolaci sud poukazuje na obsah rozkladu, ktory podal
zalobca voci prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. V fiom uvadza, ze dna 31.07.2014 v case
priblizne o 13.30 hod. vstipil do vyhradeného bezpeénostného priestoru, tak ako v predchadzajicom
pripade, mal podany letovy plan do U. a presiel bezpe¢nostnou kontrolou, §iel do hangaru, kde vybral
lietadlo, priShi za nim pan A. aj s kolegom, ktorého meno si nepamétd, a vraj im nariadil pan G., ze ho
maju vyviest' z letiska, o samozrejme odmietol letisko opustit’, lebo mal vykonat’ let do A., mal riadne
podany letovy plan, presiel detekénou kontrolou, ked’ nevidel dovod opustit’ letisko. Zalobca v rozklade



uviedol, Ze povedal pracovnikom, Ze asi budi musiet’ pouzit’ nasilie.

V podanej zalobe uviedol, Ze zakupenim identifikacnej karty sa karta stava jeho majetkom a nebol dévod
na jeho odovzdavanie pracovnikovi letiska. Pan O. povedal, Ze ma prikaz nepustit’ ho s lietadlom von a
odiSiel. O chvilu btichal na kabinu lietadla, vzdy priSiel opat’ odzadu, takze ho nemohol vidiet’ pre stale
nastartované Zalobcovo lietadlo, az vtedy priSiel v sprievode veduceho letiskovej kontroly s panom G.,
ktory bol mimochodom v civile a nemal na viditelnom mieste svoju identifikaént kartu. Tento zacal
zalobcovi nadavat’ a kricat, Zze ma okamzite vystipit z lietadla a odovzdat kartu. Nakolko bol v
sprievode ozbrojeného pracovnika, vypol motor, vystipil z lietadla a panovi G. zopakoval to, co panovi
0., Ze za kartu zaplatil 42,- eur, a karta nie je majetkom letiska, ale jeho osoby, s tym, Ze berie na
vedomie, Ze stratila platnost’. Upozornil ho, Ze ma letovy plan, ma vykonat’ let, vezie brata k lietadlu do
Kosic a ze ked tento nestihne lietadlo, budem musiet’ letenku pravdepodobne vymahat' od neho, alebo
inej osoby.

Podl'a odvolacicho sudu tvrdenia zalobcu v Zalobe a v podanom rozklade potvrdzuji zavery spravnych
organov, ze bolo potrebné vykonat' opatrenia k tomu, aby Zalobca vystupil z lietadla, nastartované
lietadlo vypol a podrobil sa kontrole. Tieto skutocnosti preukazuju aj vysluchy svedkov, vykonanych v
spravnom konani.

Naviac z ust. bodu 3.1.1.1 nariadenia ¢. 185/2010, na ktoré zalobca v odvolani poukazoval, stanovuju,
ze bezpecnostnej kontrole lictadla a bezpecnostnej prehliadke sa lietadlo podrobi vzdy, ked’ je dovod
domnievat’ sa, ze k nemu mdzu mat pristup neoprdvnené osoby, preto nemozno povazovat za
Sikanozny postup prislusnych pracovnikov letiska, ktori kontrolujii osoby (aj zalobcu), ktoré pristup do
vyhradenych bezpecnostnych priestorov nemaju (nepredlozia platné identifikacné preukazy letiska) a
vyvodzuju opatrenia v suvislosti so zabezpeCenim opustenia priestorov letiska tymito osobami. Tuto
odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 250i ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP, ktory upravuje, Ze pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (prva veta § 2501 ods. 1 prva veta OSP).

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve je preskimavat ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Odvolaci sud v tejto suvislosti opitovne poukazuje na
to, Ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskiimavat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotno - pravne a procesno -
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do tvahy, Zze spravny sud ,nie je sudom
skutkovym", ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je vysledkom preskimavania zakonnosti

rozhodnutia zalovaného. Spravny sud nie je spravnou in§tanciou a nerozhoduje vo veci same;.

Predmet konania v spravnom sudnictve je dany vyrokom napadnutého rozhodnutia, pri€om v sulade s
ust. § 2501 ods. 1 OSP pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre siid rozhodujuci skutkovy stav,
ktory bol v ¢ase vydania rozhodnutia (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Sz0/180/2010).

Skutkové okolnosti, Ze zalobca vstipil do vyhradeného bezpe¢nostného priestoru bez platného
identifikacného preukazu letiska, bez sprievodu opravnenej osoby a sa v ilom pohyboval, nebol sporny.
Preto skutoc¢nosti zalobcom uvadzané v odvolani proti rozsudku krajského stdu, ktorymi ,,modifikoval"
svoje tvrdenia uvadzané v rozklade, ako aj v spravnej Zalobe, vyhodnotil odvolaci sud za ucelové, na
ktoré, v dosledku viazanosti sidom v sudnom prieskume skutkovym stavom zistenym spravnym
organom, nemohol odvolaci std prihliadat’.

Pri aplikacii § 250ja ods. 3 posledna veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.



Pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP a contrario v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP odvolaci
sud Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Gspech nemal, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevznika.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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