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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: I. M. A, II. Z. A., IIl. H. A, IV. R. A,
vSetci bytom Q., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
oslobodeni od platenia stidnych poplatkov, o odvolani zalobcu II. proti uzneseniu Krajského sudu v

Bratislave ¢. k. 6S/182/2014-56 zo dna 12. m4ja 2016 v casti vyroku o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/182/2014-56 zo dia
12.05.2016 v casti vyroku o nepriznani zalobcovi v II. rade oslobodenie od sudnych poplatkovzru § u
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave Zalobcovi v I. rade priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov a zalobcovi v 1I. rade oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze podla novelizovaného ustanovenia § 138 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), u¢inného od 01.01.2012 v navrhu
musia byt pomery Zalobcu vydokladované vyplhenym tlacivom alebo rozhodnutim o hmotnej nudzi.
Jednou z podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov je skutoCnost, ze takéto oslobodenie
odovodnuju pomery ucastnika, ktory o oslobodenie poziadal. Na rozhodnutie o ziadosti ucastnika o
oslobodenie od sudnych poplatkov je sud povinny si zadovazit' dostatoény podklad a zistit’ ¢i st splnené
podmienky podla § 138 O.s.p., preto sud postupoval tak, ako mu uklada ustanovenie § 138 O.s.p. a
zaslal Zalobcom tla¢ivo na vyplnenie ich majetkovych pomerov, ktoré malo sluZit' ako podklad na
rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov. Povinnostou zalobcu v I. a v II. rade bolo
vierohodnym spdsobom preukazat’ svoje pomery vyplnenim tlaciva, ktoré st rozhodujuce pre posudenie
doévodnosti jeho Ziadosti.

Krajsky sid poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siidu SR zo dita 21.9.2011, sp. zn. 5Cdo/138/2011.
Dalej uviedol, Ze podla vyplnencho tla¢iva je Zalobca v I. rade poberatefom davky pomoci v hmotnej
nidzi, Co preukazal rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny Zilna ¢.



ZA3/PKNM/SOC/2016/20412-0210 zo dia 23.3.2016, ktorym sa mu znizila pomoc v hmotnej nidzi na
sumu 44,90 € mesacne od 1.3.2016. Std mal za to, ze zalobca v I. rade dostato¢ne oddévodnil svoju
ziadost’ na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nakolko je v hmotnej nudzi. Nakolko zalobca v
I. rade uniesol dokazné bremeno pri preukazovani svojej nemajetnosti podla § 138 O.s.p., sud mu
oslobodenie od sudnych poplatkoch priznal.

Krajsky std k zalobcovi v 1I. rade uviedol, Ze je zamestnany s priemernym mesa¢nym prijmom vo
vyske 79,23 €. Zalobca viak nepreukazal iné skuto&nosti, ktoré by odovodiovali oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Navyse ide o konanie, kde pravne zastipenie nie je povinné, a sudny poplatok za
predmetné konanie je vo vyske 35,- €, pricom tento poplatok su povinni zaplatit’ Zalobcovia v II. - TV.
rade, po oslobodeni zalobcu v I. rade, spolo¢ne a nerozdielne a nie kazdy sam. V konani o oslobodenie
od sudnych poplatkov zalobca v II. rade neuniesol dokazné bremeno nesplnenim si svojej povinnosti
preukazat’ vSetky okolnosti dolezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov a
neunesenie tohto dokazného bremena ma za nasledok negativne rozhodnutie sudu o jeho oslobodeni od
sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v II. rade odvolanie. Namietal, Ze spolu so Ziadostou o
oslobodenie od sudnych poplatkov poslali spolo¢ne so zalobcom v 1. rade aj potvrdenie o poberani
davok v hmotnej nidzi, kde su posudzovani ako manzelia a ktoré dokladuje ich spolo¢né prijmy. Na
preukazanie  tychto  skuto¢nosti predlozil nové potvrdenie zo dna 30.05.2016 ¢.
ZA3/PKNM/SOC/2016/20412 aj s prehladom sumy davky v hmotnej ntidzi za rok 2016, ktoré tvori
prilohu odvolania. Zaroven predlozil potvrdenie z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo diia
30.06.2016, Ze je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanic od 18.10.2011.Poukéazal na to, Ze v tlaCive
uviedol, Ze je zamestnany na dohodu vo firme Atlanta 1992 s. r. 0. M. Razusa, Zilina, kde dohodnuty
rozsah pracovného Casu je iba 10 hodin tyzdenne. V tazkej finanénej situacii nema moznost’ uhradit’
poplatok 35 Eur a preto Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné v
¢asti vyroku o nepriznani zalobcovi v II. rade oslobodenie od sudnych poplatkov zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a § 138 ods. 1 a 2 O.s.p., na navrh mo6ze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spatn u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaja. V
navrhu musia byt pomery uc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dévodov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné



doévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Zze predmetom odvolacieho konania bol vyrok II. uznesenia
krajského sudu, ktorym krajsky sud Zalobcovi v II. rade oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
sktimal odvolacie dovody Zalobcu v II. rade najmé z toho pohladu, €iboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia.

Z obsahu sudneho spisu mé odvolaci sud za preukazané, ze Zalobcovia v 1. a v II. rade podali spolo¢nt
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. k. KM-OLVS-63/2014 zo diia 14.08.2014. Vyzvou zo diia 01.04.2016
boli krajskym sudom vyzvani na preukdzanie pomerov oddvodiujucich oslobodenie od stdneho
poplatku v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Nasledne zalobcovia v 1. rade a v II. rade dia 18.04.2016
dorucili krajskému stidu Tlad¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaroven prilozili rozhodnutie Uradu prace socialnych
veci a rodiny Zilina &. ZA3/PKNM/SOC/2016/20412-0210 zo diia 23.03.2016, ktorym sa zalobcovi v 1.
rade znizila pomoc v hmotnej nudzi na sumu 44,90 € mesacne od 01.03.2016.

Vo vzt'ahu k zalobcovi v II. rade v oddvodneni rozhodnutia krajsky sud iba uviedol, ze Zalobca je
zamestnany s priemernym mesaé¢nym prijmom vo vyske 79,23 Eur a nepreukazal iné skuto¢nosti, ktoré
by odovodniovali oslobodenie od platenia stidneho poplatku a preto neuniesol ddkazné bremeno pri
preukazovani svojej nemajetnosti. Dalej uviedol, Ze pravne zastiipenie v konani nie je povinné a sudny
poplatok po oslobodeni Zalobcu v 1. rade s zalobcovia v IL.-IV. rade povinni zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne a s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/391/2009
oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcovi v II. rade nepriznal.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Ustavny sud vo svojej judikatire zdéraznil, e sud by mal vo svojej argumenticii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Odo6vodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Nedostatky
odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 114/08). Ustavny std SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza:
»Povinnostou vseobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Vzhl'adom na uvedenu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sadu pre
ludské prava odvolaci sud poznamendva, ze napadnuté uznesenie vo vztahu k zalobcovi v II. rade
postrada dostato¢ne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
prislu§nych zakonnych ustanoveni, pri¢om argumenty sidu musia byt’ jasné, zrozumitelné a dostato¢ne
konkrétne. Krajsky stid uviedol vo vzt'ahu k zalobcovi v II. rade len v§eobecné tvrdenie o nepreukazani
inych skuto¢nosti odévodnujucich oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pricom nezdévodnil
akym prostriedkami mal tieto skuto¢nosti Zalobca preukazat. Z tla¢iva pre dokladovanie pomerov



ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov; krajsky
sud poukazal iba na prijem zalobcu v priemernej vyske 79.23 Eur, priCom sa nezaoberal d’al§imi
skuto¢nostami vratane toho, Ze Zalobca pracuje na zaklade jednej z dohdd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru a vzhladom na nizku vysku prijmu je stale vedeny v evidencii uchadza¢ov o
zamestnanie a nema ziadny iny prijem.

Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud rozhodol vo veci tak ako
rozhodol. Ak by odvolaci sud takuto ilohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do
prava ucastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o moznost’ dvojin§tan¢ného konania
garantovaného v tychto pripadoch zdkonom. Preto krajsky sud pochybil, ked’ nepriznal Zalobcovi v II.
rade oslobodenie od stidnych poplatkov bez toho, aby svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil v stlade s
vyrokom rozhodnutia. Takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za arbitrarne, pretoze aj nedostatone
odévodnené rozhodnutie stidu méze zasiahnut' do prava na stdnu ochranu, ktord je garantovana
kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, pricom moznost konat pred sudom prvého stupnia je uCastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu. U nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’
relevantnych pravnych otazok ani vady spravneho konania, preto bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit' a
otvorit’ tym krajskému sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté
zmienenym deficitom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuté uznesenie krajského
sudu v ¢asti vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov vo vztahu k zalobcovi v II. rade
zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani bude povinnostou sudu
opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k zalobcovi v 11. rade riadne odévodnit, pricom sa
sud musi vysporiadat’ s predlozenymi dokumentami zo strany zalobcu, vratane dokladov predlozenych v
odvolacom konani. Rozhodnutie sidu musi zodpovedat’ tomu, aby sa ti¢astnikovi len pre jeho majetkové
alebo socialne pomery neznemoznilo uplatfiovat’ alebo branit’ jeho pravo.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov i¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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