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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
&lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v spore Zalobcu: X. S., narodeny X. X.
XXXX, X., X. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Martou Konkolovou, so sidlom Stard Cubovna,
Jarmoéna 79, I1CO: 41 146 743, proti zalovanej: U. Q., narodend XX. R. XXXX, X., X. XXX,
zastupenej advokatom Mgr. Ing. Janom Folvarskym, so sidlom Spi§ska Stara Ves, Starova 228/109,
ICO: 50 064 100, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude
Stara Cubovna pod sp. zn. 8C/19/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
14. méja 2024 sp. zn. 9Co/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara LCubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tané¢ny sud" rozhodol
vyrokom I. ,,Std zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu X. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX a
zalovanej U. Q., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX k nehnutelnosti parc. KN E ¢.
XXXX o vymere 972 m2, druh pozemku orné pdda, zapisana na LV ¢. XXXX, nachddzajica sa v k. u.
X., obec X., okres Stara Lubovia, evidovand Okresnym uradom Stard Lubovna, katastralnym
odborom.

Vyrokom II. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu X. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX
pozemky v k.. X., obec X., okres Stard Lubovila, a to novovytvorené pozemky podla stavu
znézornenom v Geometrickom plane ¢. 178/2023, ktory vyhotovil Q. S., geodet, D. &. XXX, ICO:XX
XXX XXX a tiradne overil Okresny urad Stard Cubovina, katastralny odbor, H.. X. E. diia 13.11.2023,
¢islo G1-756/2023, a to parcely KN C ¢. XXXX/XX, orna péda o vymere 631 m2 a KN C ¢.
XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 17 m2, ktory geometricky plan je neoddelitelnou sucast'ou
tohto rozsudku.

Vyrokom III. prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovanej U. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.
XXX, XXX XX X. pozemok v k.u. X., obec X., okres Stara Cuboviia, a to novovytvoreny pozemok



podla stavu zndzornenom v Geometrickom plane ¢. 178/2023, ktory vyhotovil Q. S., geodet, D.L. ¢&.
XXX, ICO:XX XXX XXX a uradne overil Okresny urad Stard Cubovna, katastralny odbor, H.. X. E.
dia 13.11.2023, ¢islo G1-756/2023, a to parcelu KN C ¢. XXXX/XX, ornd pdda o vymere 324 m2,
ktory geometricky plan je neoddelitelnou sucast'ou tohto rozsudku.

Vyrokom IV. nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania."

1.1. Rozsudok od6vodnil tym, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN-E ¢. XXXX,
druh pozemku orna péda o vymere 972 m2, vedenej na LV ¢. XXXX v k.u. X., a to zalobca v podiele
2/3 a zalovana v podiele 1/3. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Zalobca priblizne posledné
3-4 roky uzival aj podiel Zalovanej na spornej parcele s jej ustnym suhlasom. Sporna parcela je podla
listu vlastnictva v extravilane, podla vyjadrenia obce X. je uréend na vystavbu a je na hranici intravilanu
a extravilanu podla tzemného pldnu obce. Podla vyjadrenia obce X. (z 4. oktébra 2023) k spornej
parcele nevedie Ziadna ina pristupova cesta okrem miestnej komunikacie postavenej na parcele KN C
XXXX/X zapisana na LV ¢. XXXX. Podla zabezpecenej ortofotomapy je k spornej parcele pristup aj zo
zadnej Casti spornej parcely, a to bud’ cez pilu alebo po polnej ceste okolo potoka alebo po polnej ceste
z opacnej strany, priom podla zisteni prvoin§tan¢ného sudu z portalu ZGBIS, vsetky tieto pristupové
cesty su na parcelich vo vlastnictve najmi urbarnej spolo¢nosti v Jakubanoch, scasti Slovenskej
republiky a v urcitej mensej Casti aj fyzickych osob. Pri vedlaj$ej (susednej) parcele KN E XXXX, ktora
sa tiahne popri ¢asti spornej parcely od miestnej komunikacie do asi polovice spornej parcely, je Zalobca
va¢sinovym spoluvlastnikom, d’alej hned’ vedl'a spornej parcely pokracuje parcela KN E ¢. XXXX, ktora
je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu (pokracuje za parcelou KN E XXXX smerom dozadu k pile) a hned’
vedla parcely KN E XXXX od miestnej komunikacie je umiestnena parcela KN C XXXX/XX, ktora sa
tiahne do asi polovice spornej parcely (konci zarovno s parcelou KN E XXXX) a ktord je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu. Tieto skuto¢nosti medzi stranami sporu ani neboli sporné, okrem otazky, ¢i k
spornej parcele vedie aj ina pristupova cesta.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 141 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 23 ods. 1 a § 24
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su
upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostiuje realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost’ podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Ak to nie je mozné, druhym spésobom je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za nadhradu zohl'adniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou moznostou upravenou v OZ
je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov.

1.3. K otazke umiestnenia spornej parcely uviedol, Ze pri rozhodovani a ureni, ¢i ide o parcelu v
extravilane alebo intravilane, vychadzal z idajov katastra. Podl'a tychto je sporna parcela v extravilane.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Zze obec podla izemného planu ma hranicu intravilanu
planovanu inak, priCom ani z odpovede obce X. nie je jednozna¢né, ¢i sporna parcela by podla
uzemného planu mala byt v intravildne alebo extravilane, ked’ze spornd parcela ma tvorit’ hranicu bez
blizSieho vysvetlenia, z ktorej strany spornej parcely bude prechadzat’ hranica intravilanu a extravilanu.
Je pravdou, ze plati tzv. zdkaz drobenia pozemkov, teda pri pozemkoch v extraviline nemoze rozdelenim
nejakej parcely vzniknit’ parcela mens§ia ako 3 000 m2. V danom pripade na podiel zalovanej vychadza
vymera iba 324 m2. Na druhej strane je potrebné uviest, ze zadkon ¢. 180/1995 Z.z. upravuje aj urcité
vynimky z tohto zdkazu drobenia pozemkov. Jednou z nich je aj situdcia, ak sa parcela rozdeluje na
ucely vystavby. Z vyjadrenia obce Jakubany zo dna 21. aprila 2023 je zrejmé, ze spornd parcela je v
zmysle schvalenej tzemnoplanovacej dokumentacie z funkéného hladiska rieSena ako plocha rodinnych
domov, teda ako pozemok urceny na vystavbu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ je naplnend vynimka zo
zakazu drobenia pozemkov a mozno spornu parcelu vyporiadat’ aj redlnym rozdelenim. Redlne rozdelenie
pritom OZ upravuje ako prvi alternativu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

1.4. Pokial’ ide o otazku pristupovej cesty, je pravdou, Ze ak by zohladnil iba ¢isto spornu parcelu, k
parcele, ktora by po pripadnom realnom rozdeleni mala pripadnat’ zalobcovi, by nebol pristup z miestnej
komunikacie. Nemdze tito otazku rieSit takto izolovane a bez zohladnenia S$irSich okolnosti a
vlastnickych pomerov okolitych parciel. V danom pripade je Zalobca va¢§inovym spoluvlastnikom hned’
vedlajSej parcely a vyluénym vlastnikom d’alSich dvoch vedl'aj§ich parciel (jednej od miestnej pristupovej
komunikacie a jednej parcely susediacej so spornou parcelou zo zadnej strany od pily). Za tohto stavu sa
aj v pripade redlneho rozdelenia dokédze Zalobca dostat’ na svoju parcelu po dalSich svojich parcelach,



ktoré ma bud’ vo vyluénom vlastnictve alebo pri ktorych je va¢Sinovych spoluvlastnikom. Navyse v
sucasnosti sa d4 dostat’ k spornej parcele (teda aj k Casti, ktora by v pripade redlneho rozdelenia mala
pripadnut’ zalobcovi) aj po ceste cez miestnu pilu alebo po polnych cestach, teda z opacnej strany, ako
je miestna komunikacia. Aj ked’ tieto nie su vo vlastnictve obce, prip. iba vyluéne Slovenskej republiky,
je zrejmé, Ze po nich pristup je, ked'ze aj v bezprostrednej blizkosti spornej parcely (smerom von z
dediny) je v cCasti od pily postaveny uz jeden rodinny dom, resp. nejaka stavba (ako vyplyva z
ortofotomapy), ktora evidentne vyuziva na pristup ind komunikaciu ako miestnu komunikdciu vo
vlastnictve obce. Argument pristupu preto z pohladu prvoinStancného sudu nebréni vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim spornej parcely.

1.5. Ked’Ze v danom pripade je mozné realne rozdelenie spornej parcely z dovodov vyssSie uvedenych a
ide o spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory OZ uprednostiiuje a takyto sposob
nebude branit’ ani funkénému vyuzitiu novovytvorenych parciel, sud prvej inStancie zru§il podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal ho realnym rozdelenim.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky std v PreSove (d’alej ,,odvolaci stid") rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze pokial’ Zalobca namietal nespravny procesny postup, ktorym by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, tieto okolnosti v odvolani nie su bliz§ie ozna¢ené. Odvolaci std
nezistil porusenie ziadneho z Ciastkovych prév na spravodlivy proces. To, ze prvoinStanény sud pravne
vec posudil inak, ako si zalobca predstavoval neznamend, ze mu boli zdkonom garantované prava
odnaté.

2.2. Odvolaci sud nezistil ani int1 vadu, ktorad by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezistil akékol'vek pochybenie v procesnom postupe prvoin§tanéného sudu, pre ktoré by bolo
nevyhnutné sa touto otizkou zaoberat. Zalobca v odvolani bliziie uvedeni odvolaciu namietku
nekonkretizoval.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, ze prvoin§tancny sud pri pravnom posudeni veci nepochybil. Sud prvej
inStancie teda opierajic sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v koneCnom doésledku aj spravne vo veci rozhodol. Odvolaci std sa preto
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a z tohto dovodu si odvolaci std aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
2.4. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci siid zohl'adiujic odvolacie namietky
dophil: Predmetom sporu je vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva parcely KN E ¢. XXXX, druh
pozemku orna poda, o vymere 972 m2, vedenej na LV ¢. XXXX v k.u. X., ktorého podielovymi
spoluvlastnikmi su Zalobca v podiele 2/3 a zalovana v podiele 1/3. Sud prvej inStancie zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k vys$sie uvedenej nehnutelnosti rozdelenim veci podla velkosti podielov.
Sud prvej inStancie ustalil, Ze vyporiadavana parcela sa podla listu vlastnictva nachadza v extravilane,
podla vyjadrenia obce X. je uréena na vystavbu a je na hranici intravilanu a extravilanu podl’a izemného
planu obce. Podla vyjadrenia obce X. k nej nevedie ziadna ina pristupova cesta okrem miestnej
komunikacie postavenej na parcele KN C XXXX/X zapisand na LV ¢. XXXX. Podla ortofotomapy
prvoinstan¢ny sud zistil, Ze je k nej pristup aj zo zadnej Casti, a to bud’ cez pilu alebo po polnej ceste
okolo potoka alebo po polnej ceste z opacnej strany. Pri vedlajSej (susednej) parcele KN E XXXX,
ktora sa tiahne popri Casti vyporiadavanej parcely od miestnej komunikacie do asi polovice spornej
parcely, je zalobca va¢§inovym spoluvlastnikom, d’alej hned’ vedl'a spornej parcely pokracuje parcela KN
E ¢. XXXX, ktora je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu (pokracuje za parcelou KN E XXXX smerom
dozadu k pile) a hned vedla parcely KN E XXXX od miestnej komunikacie je umiestnena parcela KN C
XXXX/XX, ktora sa tiahne do asi polovice spornej parcely (kon¢i zarovno s parcelou KN E XXXX) a
ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

2.5. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, ze reélne rozdelenie Obc¢iansky zakonnik
upravuje ako prva alternativu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Napriek tomu, ze plati tzv.
zakaz drobenia pozemkov, teda pri pozemkoch v extraviline nemdze rozdelenim parcely vzniknut
parcela mensia ako 3 000 m2, mal za to, ze sporntl parcelu mozno vyporiadat’ aj redlnym rozdelenim,
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pretoze je naplnend vynimka zo zdkazu drobenia pozemkov. Zakon ¢. 180/1995 Z.z. upravuje urdité
vynimky zo zdkazu drobenia pozemkov. Jednou z nich je aj situacia, ak sa parcela rozdeluje na ucely
vystavby. Z vyjadrenia obce X. zo dila 21. aprila 2023 je zrejmé, ze spornd parcela je v zmysle
schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie z funkéného hl'adiska rieSend ako plocha rodinnych domov,
teda ako pozemok ur¢eny na vystavbu.

2.6. K otazke pristupovej cesty zohladnil vlastnicke pomery okolitych parciel. Zalobca je vi¢§inovym
spoluvlastnikom susediacej parcely a vyluénym vlastnikom dalSich dvoch parciel (jednej vedlajSej od
miestnej pristupovej komunikacie a jednej parcely susediacej so spornou parcelou zo zadnej strany od
pily). Za tohto stavu sa aj v pripade realneho rozdelenia dokaze zalobca dostat’ na svoju parcelu po
dalsich svojich parcelach, ktoré ma bud’ vo vyluénom vlastnictve alebo pri ktorych je vacsinovych
spoluvlastnikom. K spornej parcele (teda aj k casti, ktora by v pripade realneho rozdelenia mala
pripadnut’ zalobcovi) sa da dostat’ aj po ceste cez miestnu pilu alebo po polnych cestach, teda z opacnej
strany, ako je miestna komunikacia.

2.7. Vzhladom k tomu, ze je mozné redlne rozdelenic vyporiadavanej parcely a ide o spdsob
vyporiadania podiclového spoluvlastnictva, ktory Obciansky zakonnik uprednostiuje a takyto spdsob
nebude branit’ ani funkénému vyuzitiu novovytvorenych parciel, prvoin§tanc¢ny sad zru$il podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal ho redlnym rozdelenim. S tymito vySSie uvedenymi zavermi
prvoin§tanéného sudu sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu.

2.8. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozdelenie nehnutelnosti odporuje zdkazu drobenia vyjadrenom v
zakone ¢. 180/1995 Z.z. Tuto odvolaciu namietku d’alej nijako nerozvinul, neuviedol v ¢om je podla jeho
pravneho nazoru zaver prvoin$tanéného stdu o naplneni vynimky zo zakazu drobenia pozemkov
nespravny. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ust. § 23 ods. 1 a § 24 ods. 3 pism. a) zékona ¢.
180/1995 Z.z. Vzhladom k tomu, ze méa na zédklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva
vzniknut’ rozdelenim polnohospodarskych pozemkov pozemok mensi ako 3 000 m2, s poukazom na
opatrenia proti drobeniu pozemkov vyplyvajice z ust. § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., méze byt’
vyporiadavana nehnutelnost’ rozdelena iba pokial’ je dana vynimka zo zékazu drobenia. Podla § 24 ods.
3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. opatrenia proti drobeniu pozemkov sa neaplikuju, ak sa
pol'nohospodarsky pozemok rozdeluje na ucely vystavby. Z vyjadrenia Obce X. zo diia 21. aprila 2023
je preukdzané, Ze vyporiadavand parcela z funkéného hladiska v zmysle Uzemnoplanovacej
dokumentacie obce je v izemnom plane ako plocha rodinnych domov. Vzhl'adom na vynimku zo zadkazu
drobenia pozemkov dani ust. § 24 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 180/1995 Z.z. rozdelenie
polnohospodarskeho pozemku na tcely vystavby a vyjadrenie Obce XX. o tom, Ze vyporiadavana
parcela v zmysle tzemnoplanovacej dokumentacie obce je urcend ako plocha rodinnych domov, su
splnené podmienky na rozdelenie vyporiadavanej nehnutelnosti, a to aj s poukazom na v poradi prvy a
najpreferovanej$i spoésob vyporiadania spoluvlastnictva - rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla
vysky ich podielov v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2.9. Sud prvej inStancie sa dostatoénym sposobom vysporiadal s otdzkou pristupovej cesty k
novovzniknutému pozemku zalobcu. V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje na body 14. a 24.
napadnutého rozsudku. Zalobcovi napriek tomu, Ze je podielovym spoluvlastnikom susediacej parcely
KN E ¢. XXXX k vyporiadavanej parcele, ni¢ nebrani k pristupu k miestnej komunikacii, dovod, ze je
(len) podielovym spoluvlastnikom ho nevylu¢uje v uZivani tejto nehnutelnosti pravom prechodu, pretoze
ako podielovy spoluvlastnik nema vyc¢lenenu redlnu Cast’, iba ktorti by bol opravneny uzivat. NavySe,
zalobca je vyluénym vlastnikom aj parcely KN C ¢. XXXX/XX, ktord susedi s parcelou KN E ¢. XXXX
a konc¢i zarovno s nou, teda aj cez tito parcelu ma moznost’ sa dostat’ k parcele KN E ¢. XXXX, ktora
je v jeho vyluénom vlastnictve a cez fiu k zalobcovi sidom prikdzanej ¢asti vyporiadavanej parcely.

3. Néamietku ohl'adom nemoznosti pripojenia na inzinierske siete odvolaci stid nepovazoval za dovodnt,
pretoze ju Zalobca vzniesol az v odvolacom konani, ¢o je jednak nepripustné s poukazom na ust. § 366
CSP. Zalobca uz pocas konania pred sidom prvej in§tancie mohol tieto okolnosti namietat’, pretoze z
obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovana predlozila dokaz o delitelnosti veci a aj sud prvej inStancie
naznaéil pri predbeZznom pravnom posudeni dha 13.0 septembra 2023, ze do uvahy prichadza reélne
rozdelenie veci. NavySe nemoznost’ pripojenia na inzZinierske siete nie je ni¢im podlozena, ziadnym
dokazom, ide iba o tvrdenia Zalobcu.

3.1. Taktiez namietka Zalobcu o znaénej disparite hodnoty novovzniknutych nehnutelnosti nebola ni¢im



podloZena, Ziadnym dokazom, ide iba o ivahy Zalobcu, preto ju odvolaci sid vyhodnotil ako neddévodnu.
Situovanie nehnutelnosti priamo pri hlavnej ceste, nemusi automaticky znamenat’ jej vy$Siu hodnotu, ale
moze to byt aj naopak, takato okolnost’ moze viest’ k znizeniu jej hodnoty.

3.2. Sud prvej inStancie rozhodol o rozdeleni veci, pretoZe je povinny postupovat podla zadkonom
ustanoveného poradia, t. j. je povinny dodrzat’ poradic a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov
vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, nakol’ko tieto st pre neho zavazné v zmysle ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. V poradi prvym a najprirodzenej§im spdsobom je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva je, Zze ide z hladiska technického o delitelnii vec a Ze jej rozdelenie je aj funkcne
opodstatnené, t. j. rozdelenim veci vznikni veci samostatné, ktoré vSak nad’alej moézu sluzit’ svojmu
ucelu. Az ked’ rozdelenie veci nie je dobre mozné, sud pouzie dalsi spoésob vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant
néhradu. Ak ziaden zo spoluvlastnikov o vec nema zaujem, prichddza do uvahy treti variant vyporiadania
spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja veci a rozdelenie jej vytazku medzi spoluvlastnikov podla ich
podielov.

3.3. Obciansky zakonnik uréuje kritéria, na ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Prihliada na velkost’ spoluvlastnickych podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Nejde vSak o jediné a rozhodujiice hladiska. NavySe kritérium velkosti podielu nemozno
ponimat’ v tom zmysle ako uvadza zalobca, aby mal pravo vyberu Casti prikdzanej nehnutelnosti pokial
ide o jej lokalizaciu. Velkost’ podielov v pripade rozdelenia veci bude znamenat’, ze spravidla kazdému zo
spoluvlastnikov bude prikézana ¢ast’ veci zodpovedajiica jeho podielu na veci spoloénej. Dalie kritérium
ucelného vyuzitia veci Zzalobca nespravne interpretuje v tom zmysle, ze je jedinym kto uziva a
obhospodaruje nehnutelnost. Hladisko ucelného vyuzitia veci pri rozdeleni veci sa vztahuje k
novovzniknutym veciam, aby mohli plnit’ svoje funkéné urcenie. Ak zalobca namietal, Ze nie je jasné, z
akého dovodu sud prvej inStancie rozdelil parcelu prave takymto spdsobom, teda Zalovanej prikazal
parcelu pri hlavnej ceste a zalovanému prikazal do vlastnictva zadnu ¢ast’ parcely, je potrebné poukazat
na predchadzajuce uzivanie vyporiadavanej nehnutelnosti, po€as konania vyplynulo, Ze Zalobca iba
priblizne posledné 3-4 roky uzival aj podiel zalovanej s jej ustnym suhlasom.

3.4. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana vyslovne nepoprela tvrdenia zalobcu v zalobe, Ze rozdelenie
predmetnej nehnutel’nosti nie je dobre mozné, preto mal sud prvej inStancie vychadzat’ zo zaveru, ze ide
o nesporné skutkové tvrdenie, odvolaci std uvadza, ze v konani o vyporiadanie podiclového
spoluvlastnictva sud nie je viazany ndvrhmi spoluvlastnikov, pokial ide o formu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v zmysle zésady ,.iudex ne eat ultra petita partium" (§ 216 ods. 2 CSP), je
povinny postupovat podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pokial’ ide o poradie a sposoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a preto bol povinny skumat, ¢i st splnené zakonné
podmienky na rozdelenie nehnutel'nosti, ked’Ze rozdelenie veci je prvoradym spoésobom vyporiadania pri
zru$eni podielového spoluvlastnictva.

3.5. O trovéach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, kde za uspeSni stranu v
odvolacom konani povazuje zalovant, ktorej vo¢i netispeSnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

4. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Zalobca podal dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze uz v podanej zalobe uvadzal, ze
rozdelenie predmetnej nehnutelnosti nie je dobre mozné, ¢o vSak Zalovana v ramci pisomnych vyjadreni
ziadnym sposobom nerozporovala. Poukazal na § 153 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuji za nesporné. Ak teda Zalovana vyslovne
nepoprela tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze rozdelenie predmetnej nehnutel'nosti nie je dobre mozné mal sud
prvej inStancie vychadzat zo zaveru, ze ide o nesporné skutkové tvrdenia a teda, Ze rozdelenie
predmetnej nehnutelnosti nie je dobre mozné. Postup okresného sudu, resp. aj krajského sudu vzhl'adom
na uvedené povazuje za rozporny s § 153 ods. 1 CSP.

4.2. Ako dalsi dévod porusenia § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze doslo k poruseniu § 204 CSP, ked’ jeden
z hlavnych dokazov - potvrdenie obce X. zo dna 21. aprila 2023 nebol vykonany procesne relevantnym



sposobom v sulade s § 204 CSP, ked aj napriek tomu, ze tento listinny ddkaz bol spochybneny zo
strany Zalobcu, sud tato listinu alebo jej Cast’, resp. ani obsah na pojednavaniach diia 15. decembra 2023
neprecital, ani neuviedol aké informacie z danej listiny ¢erpal. Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva,
ze oznacené listiny, ktoré mali byt sidom prvej inStancie precitané alebo mal byt’ obozndmeny ich obsah
boli predmetom dokazovania, potom je potrebné konstatovat, Ze takéto dokazovanie nebolo vykonané v
stlade s § 204 CSP. Ani odvolaci sud toto pochybenie nenapravil.

4.3. Za dalSie povazoval za rozporny postup v rozpore s § 185 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
nepostupoval v sulade s § 185 ods. 2 CSP, ked potvrdenie Obce X. z 21. aprila 2023 sud prvej in§tancie
si vyziadal bez akejkol'vek ingerencie stran sporu.

4.4. Za d’alSie namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia v rozpore s § 220 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud sa nezaoberal namietkami ohladom absencie pristupovej cesty k novovzniknutej parcele ¢.
XXXX/XX. S uvedenymi nasledne je spojend nemoznost pripojenia sa na inzinierske siete zo strany
zalobcu, ked’Ze v pripade takéhoto usporiadania novovzniknutych pozemkov by inzinierske siete museli
prechadzat’ cez parcelu zalovanej s jej stthlasom, ¢o s poukazom na negativne vzt'ahy medzi zalobcom a
zalovanou je nemyslitelné. Napadnuté rozhodnutie pritom s uvedenym je v rozpore, ked’ze navrhovany
pozemok Zalobcu nebude mat’ ani pristup k hlavnej ceste a ani nebude mat’” moznost' napojenia na
inzinierske siete, a teda takymto spésobom sa vytvori stav, kedy Zalobca nebude moct novovzniknuty
pozemok na rozdiel od zalovanej dobre uzivat’.

4.5. Rovnako namietal znacnu disparitu medzi hodnotou novovzniknutych nehnutelnosti. Takymto
rozdelenim sa Zalobcovi proti zalovanej jeho postavenie zhorsi, kedy parcela Zalobcu bude mat’ podstatne
niz§iu hodnotu ako parcela zalovanej. Tymto sa odvolaci sud nezaoberal. Obidva sudy sa nedostato¢nym
sposobom zaoberali primarnym zdkonnym kritériom podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Odvolaci sud neprihliadol ani na ucelné vyuzitie veci, kedze je to prave zalobca, ktory predmetnu
nehnutelnost’ uziva, navySe prave tymto vyporiadanim zalobca méze vytvorit’ s vedlajSimi parcelami
jednu va¢siu parcelu, ktordt mdze Gplne vyuzivat' aj v budicnosti. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny a zméatoc¢ny.

4.6. Po dalSie namietal neposkytnutie dostatocného casového priestoru na oboznamenie sa s
geometrickym planom v rozpore s § 178 ods. 2 CSP. Tento zalobcovi nebol doru¢eny v dostatocnom
¢asovom predstihu pred terminom konania sudneho pojedndvania, ale az v deii konania samotného
sudneho pojednavania, ¢o nemozno oznadit' za primerané. Zalobca teda nemal vytvoreny dostatoény
¢asovy priestor na moznost’ reagovat’ na predlozeny geometricky plan, ¢im nebola zachovana lehota na
pripravu pojednévania.

5. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze rozhodnutiec odvolacicho sidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, spo¢iva na rieSeni pravnej otazky, ktora eSte nebola rieSena v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ,,¢i je pre naplnenie zdkonnej vynimky podla § 24 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 180/1995 Z.z. postaujuca hypotetickd moznost’ buducej vystavby, preukdzanid napr.
potvrdenim obce, zaoberajiica sa vylucne uzemnym planom obce alebo je nevyhnutné, aby bol tucel
vystavby realne dany, napriklad tzemnym rozhodnutim, stavebnym povolenim a pod. beruc do uvahy aj
iné kritérid ako je samotny tizemny plan obce." Vzhl'adom na uvedené Ziadal rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt (G¢astnik konania),
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je pripustné, avSak nie je dovodné.

7.1. Dovolanie podal dovolatel’ v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7.3. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania, ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porov. rozhodnutia
najvysSieho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i si alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

7.4. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP.

8. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.
8.4. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, po prvé, Ze
postupom sudu prvej inStancie, ktory aproboval aj odvolaci sud doslo k postupu rozpornému s ust. §
153 CSP (spravne § 151CSP) podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprie, sa povazuju za nesporné, po druhé vykonanie dokazov v rozpore s § 204 CSP (potvrdenie



obce R. z 21. aprila 2023 nebolo vykonané procesne pripustnym spdésobom), po tretiec sad prvej
inStancie a tym aj odvolaci sud postupoval v rozpore s § 185 ods. 2 CSP, ked potvrdenic Obce
XXX/XXXX, sivyziadal samotny sud bez nadvrhu procesnej strany, po $tvrté nedostato¢né odévodnenie
ohl'adom absencie pristupovej cesty k novovzniknutému pozemku, vznik znacnej disparity hodnoty
novovzniknutych nehnutelnosti, neprihliadnutie na uc¢elné vyuzitie nehnutelnosti, po piate neposkytnutie
dostato¢ného ¢asového priestoru na oboznamenie sa s geometrickym planom ¢. 178/2023, v rozpore s
§ 178 ods. 2 CSP az v den stidneho pojednavania.

8.5. Najvyssi sud nemohol ponechat’ bez pov§imnutia, Ze zalobcom namietané vady zméto¢nosti pod
bodmi - po druhé, po tretie a po piate neboli zalobcom namietané v odvolacom konani.

8.6. Dovolaci sud pritom zdoéraznuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného stidneho
konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celti argumentaciu, ktori povazuje za vyznamn,
rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,,zdkonnu sprévnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento
odvolaci siid nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyckal" by s flou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formdalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

8.7. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Zze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca dovolaciu namietku, zakladajucu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vS§ak
na to nedostal prilezitost. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k
nim vyjadrit’.

8.8. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017). VzhFadom k
uvedenému Zalobca v tejto ¢asti nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

9. Co sa tyka namietky - po prvé, tejto namietke sa odvolaci siid venoval v bode 43. oddvodnenia podla
ktorého: ,,K namietke Zalobcu, Ze zalovana vyslovne nepoprela tvrdenia zalobcu v Zalobe, Ze rozdelenie
predmetnej nehnutel’nosti nie je dobre mozné, preto mal stid prvej inStancie vychadzat’ zo zaveru, ze ide
o nesporné skutkové tvrdenie, odvolaci sud uvadza, Zze v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhmi spoluvlastnikov, pokial ide o formu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady ,,judex ne eat ultra petita partium” (§ 216 ods. 2 CSP), je
povinny postupovat podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pokial’ ide o poradie a spOsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a preto bol povinny skumat, ¢i st splnené zdkonné
podmienky na rozdelenie nehnutelnosti, ked’ze rozdelenie veci je prvoradym spdsobom vyporiadania pri
zru$eni podielového spoluvlastnictva."

9.1. Za nesporné Zalobca povazoval tvrdenia, ze rozdelenie predmetnej nehnutel'nosti nie je dobre mozné.
9.2. Ustanovenie § 150 CSP uklada stranam sporu povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato tzv. povinnost’ tvrdenia sa vzt'ahuje na skutkové
okolnosti stvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu. Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych



tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie
dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Procesné povinnost’ tvrdenia suvisi s tzv. sudcovskou
koncentraciou civiného sporového konania, teda s povinnostou stran uplatnit’ tieto prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcéas (s ohladom na rychlost a hospodarnost’
konania). Nesplnenie tychto povinnosti zdkon sankcionuje, okrem iného, tym, Ze stranou nepopreté
skutkové okolnosti tvrdené protistranou sa povazuji za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

9.3.Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. K uvedenému tvrdeniu dovolatel’a v§ak dovolaci stid poukazuje, ze zalovana uz vo
vyjadreni k Zalobe poukazovala, Ze po vzhliadnuti izemného planu Obce X. je prave tato Cast’ pozemku
uzemnym planom obce uréend na vystavbu, Ze ide o stavebny pozemok. Nie je mozné teda hovorit’ z
celkového kontextu veci, ze by i§lo o zhodné skutkové tvrdenia stran sporu, ktory mali rozdielny, najma
na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

9.4. K tejto je potrebné uviest, ze z vyjadrenia zalovanej k zalobe vyplyva, ze so Zalobou Zalobcu
nesuhlasila, navrhla nezruSit a nevyporiadat podielové spoluvlastnictvo k pozemku z ddévodov
osobitného zretela, resp. nakoniec suhlasila so zruSenim podielového spoluvlastnictva redlnym
rozdelenim pozemku. Preto aj tito ndmietku dovolaci sid vyhodnotil ako bezdévodnu.

10. K namietke - po S$tvrté - nedostatocné oddvodnenie ohladom absencie pristupovej cesty k
novovzniknutému pozemku, vzniku znaCnej disparity hodnoty novovzniknutych nehnutelnosti,
neprihliadnutie na ucelné vyuzitie nehnutelnosti.

10.1. Treba zdoraznit, Ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Takisto samotné skuto¢nost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemo6ze sama o sebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby strana sporu
pred v§eobecnym stidom bola Gspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jej
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani préavo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 254/04). Najvy3si stid uz podla predchadzajucej upravy
(OSP) dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym
posuidenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ ma odlisny
pravny nazor nez konajuce sudy, bez dal§ieho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP. Ani pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zéaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

10.2. Sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

10.3. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného stdu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97,
sp. zn. I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom uc¢astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sid v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

10.4. V zmysle judikatury Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola



dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sticast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
10.5. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

10.6. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sid v predmetnej veci sa
vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi namietkami. Dovolaci sid poukazuje na jednotu
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s oddvodnenim rozsudku stdu odvolacicho.
Ohladom né&mietky absencie pristupovej cesty k novovzniknutému pozemku v bode 14. a 24.
odovodnenia sud prvej inStancie uviedol, ze 14. ,,Podla d’alSicho vyjadrenie obce X. (z 4.10.2023) k
spornej parcele nevedie Ziadna inéd pristupova cesta okrem miestnej komunikécie postavenej na parcele
KN C XXXX/X zapisana na LV ¢. XXXX. Podla zabezpeCenej ortofotomapy je k spornej parcele
pristup aj zo zadnej Casti spornej parcely, a to bud’ cez pilu, alebo po polnej ceste okolo potoka alebo po
polnej ceste z opacnej strany, pricom podla zisteni sudu z portalu ZGBIS, vSetky tieto pristupové cesty
su na parcelach vo vlastnictve najmi urbarnej spolocnosti v D., sCasti Slovenskej republiky a v urcitej
mensej ¢asti aj fyzickych osob. Pri vedlajSej (susednej) parcele KN E XXXX, ktora sa tiahne popri Casti
spornej parcely od miestnej komunikacie do asi polovice spornej parcely, je zalobca vic¢Sinovym
spoluvlastnikom, d’alej hned’ vedl'a spornej parcely pokracuje parcela KN E ¢. XXXX, ktora je vo
vyluénom vlastnictve zalobcu (pokracuje s parcelou KN E XXXX smerom dozadu k pile) a hned’ vedla
parcely KN E XXXX od miestnej komunikécie je umiestnena parcela KN C XXXX/XX, ktora sa tiahne
do asi polovice spornej parcely (kon¢i zarovno s parcelou KN E XXXX) a ktora je vo vyluénom
vlastnictve zalobcu. Tieto skutonosti medzi stranami sporu ani neboli sporné, okrem otazky ¢i k
spornej parcele vedie aj ina pristupova cesta. 24: ,,Pokial’ ide o otazku pristupovej cesty, je pravdou, ze
ak by sud zohladnil iba ¢isto spornt parcelu, k parcele, ktora by po pripadnom redlnom rozdeleni mala
pripadnut’ zalovanému, by nebol pristup z miestnej komunikdcie. Sud vSak nemdze tito otazku rieSit’
takto izolovane a bez zohl'adnenia SirSich okolnosti a vlastnickych pomerov okolitych parciel. V danom
pripade je zalobca va¢§inovym spoluvlastnikom hned’ vedlajSej parcely a vylu¢nym vlastnikom d’alSich 2
vedlaj§ich parciel (jednej od miestnej pristupovej komunikacie a jednej parcely susediacej so spornou
parcelou zo zadnej strany od pily). Za tohto stavu sa aj v pripade redlneho rozdelenia dokdze zalobca
dostat’ na svoju parcelu po d’alsSich svojich parcelach, ktoré mé bud’ vo vylu¢nom vlastnictve alebo pri
ktorych je va¢Sinovym spoluvlastnikom. NavySe v sucasnosti sa da dostat’ k spornej parcele (teda aj k
¢asti, ktora by v pripade realneho rozdelenia mala pripadnut’ zalobcovi) aj po ceste cez miestnu pilu
alebo po polnych cestach, teda z opacnej strany, ako je miestna komunikacie. Aj ked tieto nie st vo
vlastnictve obce, prip. iba vyluéne Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze po nich pristup je, kedze aj v
bezprostrednej blizkosti spornej parcely (smerom von z dediny) je v ¢asti od pily postaveny uz jeden
rodinny dom, resp. nejaka stavba (ako vyplyva z ortofotomapy), ktora evidentne vyuziva na pristup intt
komunikaciu ako miestnu komunikaciu vo vlastnictve obce. Argument pristupu preto z pohladu sudu
nebrani vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim spornej parcely.

10.7. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze v bode 26 odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze sa
stotoznil so skutkovymi a prévnymi zavermi stdu prvej instancie, v celom rozsahu na ne poukézal v
zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zddéraznenie spravnosti dophil d’alSie skuto¢nosti.

10.8. K neoddvodneniu namietky vzniku znaénej disparity hodnoty novovzniknutych nehnutelnosti
dovolaci sud uvadza, Ze tejto sa venoval odvolaci sid v bode 40. oddvodnenia rozsudku v ktorom
poukazal, Ze taktiez namietka Zalobcu o zna¢nej disparite hodnoty novovzniknutych nehnutelnosti nie je
ni¢im podlozend, Ziadnym dokazom, ide iba o uvahy Zzalobcu, preto odvolaci sud ju vyhodnotil ako
ned6évodnu. Situovanie nehnutelnosti priamo pri hlavnej ceste nemusi automaticky znamenat vys$Siu



hodnotu, ale méze to byt’ aj naopak, takato okolnost’ moéze viest’ k znizeniu jej hodnoty.

10.9. A k dalSej diel¢ej namietke nedostatku dévodov vo vztahu k neprihliadnutiu na ucelné vyuzitie
nehnutelnosti, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud k tejto namietke sa vyjadril v bode 42. odévodnenia
rozhodnutia. Poukazal na to, ze ,,Obciansky zakonnik urcuje kritéria, na ktoré je sud povinny prihliadat’
pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Prihliada na velkost spoluvlastnickych
podielov a na ucelné vyuzitie veci. Nejde vSak o jediné a rozhodujuce hladiska. NavySe kritérium
velkosti podielu nemozno ponimat” v tom zmysle ako uvadza zalobca, aby mal pravo vyberu Easti
prikédzanej nehnutelnosti pokial’ ide o jej lokalizdciu. Velkost’ podielov v pripade rozdelenia veci bude
znamenat’, ze spravidla kazdému zo spoluvlastnikov bude prikdzand Cast’ veci zodpovedajica jeho
podielu na veci spoloénej. Dalsie kritérium G&elného vyuzitia veci Zalobca nespravne interpretuje v tom
zmysle, Ze je jedinym, kto uZiva a obhospodaruje nehnutelnost’. Hl'adisko Gi¢elného vyuzitia veci pri
rozdeleni veci sa vzt'ahuje k novovzniknutym veciam, aby mohli phit’ svoje funkéné uréenie. Ak zalobca
namietal, Ze nie je jasné, z akého dévodu sud prvej inStancie rozdelil parcelu prave takymto spdsobom,
teda zalovanej prikazal parcelu pri hlavnej ceste a zalovanému prikazal do vlastnictva zadnt ¢ast’ parcely,
je potrebné poukazat na predchadzajuce uZivanie vyporiadavanej nehnutelnosti, pocas konania
vyplynulo, Ze zalobca iba priblizne posledné 3-4 roky uzival aj podiel zalovanej s jej istnym suhlasom."

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud reagoval na vSetky podstatné odvolacie ndmietky zalobcu a
preto nie je mozné vyhodnotit’ rozsudok odvolacieho sidu za nedostato¢ne zdovodneny vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12.3. Podl'a nazoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj stidu prvej in$tancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a sice ,,¢i je pre naplnenie zdkonnej
vynimky podla § 24 ods. 3 pism. a zdkona ¢.180/1995 Z.z. postac¢ujica hypoteticka moznost’ budice;j
vystavby, preukazana napr. potvrdenim obce, zaoberajica sa vylu¢ne izemnym planom obce alebo je
nevyhnutné, aby bol ucel vystavby realne dany, napriklad izemnym rozhodnutim, stavebnym povolenim
a pod. bertc do tvahy aj iné kritéria ako je samotny tizemny plan obce."

12.4. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku,
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dosial’ nerieSil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy



vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12.5. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mozZe byt’ len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

12.6. Este pred samotnym posudenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritébrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

12.7. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemé6zu mat’
hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom, z ktorého odvolaci sud vychadzal, t.j.
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

13. V danom pripade dovolatel’ riadne vymedzil pravnu otazku (vid’ bod 10.3. tohto rozsudku), ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena a na rieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. V podstate i§lo o otazku aplikdcie ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o zékaze
drobenia pozemkov (§ 21 a § 23 zakona ¢. 180/1995 Z.z.) vo vztahu k stidnemu konaniu o navrhu
spoluvlastnika na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 OZ, v kontexte
vynimky zo zékazu drobenia pozemkov uvedenej v § 24 ods. 3 pism. a) predmetného zadkona. Po
konstatovani pripustnosti dovolania, dovolaci sud pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a k
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

13.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13.2. Podla § 142 ods. 1 a 2 OZ ak nedojde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika siid. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na u¢elné vyuzitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani ndhradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretel'a sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

13.3. Podla § 21 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych
pozemkov a v z&ujme ochrany vinic nachéadzajicich sa mimo zastavaného izemia obce mozno pri
prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podl'a tohto zdkona.

(2) Podmienky drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vo vlastnictve ¢lenov
pozemkovych spolo¢enstiev upravi osobitny zakon.

13.4. Podla 23 ods. 1 a 2 zakona €. 180/1995 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, nemdze na zéklade
pravneho tkonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut’ rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak



ide o pol'nohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

(2) Ak sa dedi¢ia nevyporiadaji o dedi¢stve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade s
podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v désledku tychto podmienok sid nemoze potvrdit’
nadobudnutie dedi¢stva podla dedicskych podielov, sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju dediCia, u
ktorych su najlepsie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sud rozhodne aj o povinnosti nadobudatel’a
pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢ mi.

13.5. Podla § 24 ods. 1 az 3 zdkona €. 180/1995 Z.z. ak maji na zadklade prédvneho tikonu alebo
rozhodnutia stidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut’ k jestvujicim
pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a § 23.
To neplati, ak sa podiel na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo ¢ast'ou podielu na tom
istom pozemku a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu
vlastnickeho prava zanikne.

(2) Ak na zaklade prédvneho ukonu vznikol spoluvlastnicky podiel, ktory je v rozpore s podmienkami
ustanovenymi v § 22 a § 23, Stat je opravneny podat’ navrh na urcCenie jeho neplatnosti. Pri podani
navrhu a v konani pred sidom zastupuje $tat prokurator.

(3) Podl'a § 22 a 23 sa nepostupuje, ak a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely
vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit’, alebo sa pozemok rozdel'uje podla
projektu pozemkovych uprav,

13.6. Pol'nohospodarskou pddou sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
rozumie produkéne potencidlna pdda evidovand v katastri nehnutelnosti ako ornd pdda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

13.7. Podla § 43h ods. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) uc¢inného v ¢ase rozhodovania
sudov oboch inStancii do 31. marca 2025 stavebnym pozemkom sa rozumie Cast’ uzemia urcena
uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zdény, alebo tizemnym rozhodnutim na zastavanie a
pozemok zastavany stavbou.

(2) Nezastavany pozemok, ktory je sucastou polnohospodarskeho pddneho fondu 1la) alebo lesného
pddneho fondu, 1Ib) mozno v uzemnom plane obce alebo v iizemnom plane zény uréit’ za stavebny
pozemok, ak st splnené podmienky na jeho trvalé vynatie z pol'nohospodarskeho pddneho fondu alebo z
lesného pddneho fondu, alebo ak je v zastavanom tizemi.

14. Dovolatel' v dovolani namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k aplikacii § 23 ods. 1 v
spojeni s § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z.z., ked’ mal za to, Ze na predmetny pozemok, ktory
bol predmetom konania o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa vztahuje
tzv. zékaz drobenia pozemkov podla 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. a st¢asne, ze v danom pripade
nie je mozné aplikovat’ vynimku podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z.z. z ddvodu, ze
pozemok, ktory bol predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - parcela KN E €.
XXXX o vymere 972 m2, druh pozemku - orna pdda, v kat. Gzemi X., nachadzajuci sa v extravilane
obce, nemdze na zaklade sudneho rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani vzniknit' pozemok mensi ako
3000 m2, ak ide o polnohospodarsku podu. Mal za to, ze § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.z.
sa nepouzije na ucely budlcej hypotetickej vystavby. Dovolatel v tomto smere tvrdil, ze nie je
postacujuca hypotetickd moznost’ budicej vystavby, preukazand potvrdenim obce zaoberajuca sa
vyluéne uzemnym planom, ale je potrebné, aby ucel vystavby bol redlne dany, napr. Gzemnym
rozhodnutim resp. stavebnym povolenim.

14.1. Dovolaci sud v nadchadzajicom texte uvedie rozhodnutie NS SR, odbornt literatru, ktora vo
v§eobecnosti sa venuje, komentuje, ¢o je zékladnym ucelom zakazu drobenia pozemkov ustanovenom v
§§ 21 a 23 zékona ¢. 180/1995 Z.z., taktiez k ustanoveniam vynimky z tohto zékazu, poukaze tiez na
tzv. Pokyn predsedu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. POK UGKK
SR 9/2021 zo dna 19. marca 2021, ktorym sa ukladd dosledné dodrziavanie ustanoveni ohladom
opatreni proti drobeniu pozemkov podl'a zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, oznaeny ako Drobenie pozemkov
na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by bolo mozné pozemok vyvlastnit’, ktory sa uplatiiuje v
katastralnom konani.



14.2. Z rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/187/2006 vyplyva, ,,a¢elom zakona ¢. 180/1995 Z.z. vo
v§eobecnosti je zamedzenie neziaducemu stavu, ktory spo¢iva v drobeni polnohospodarskych a lesnych
pozemkov. Ddévodom tejto pravnej Upravy je snaha veduca k zabezpeCeniu funkEnosti
polnohospodarskej a lesnej vyroby; preto v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 180/1995
Z.z. dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto pozemkov v podobe obmedzenia ich zmluvne;j
volnosti v ramci ich pravnych tkonov, ale aj k obmedzeniu sidu v spdsobe rozhodnutia ¢i uz v ramci
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, alebo v konani o dedi¢stve. Toto
obmedzenie spoc¢iva v tom, ze ani pravnym ukonom vlastnika takejto nehnutelnosti, ani rozhodnutim
sudu, ktory o takejto nehnutelnosti rozhoduje, neméze vzniknut' polnohospodarsky pozemok mensi ako
2 000 m2 (teraz 3000 m2) a lesny pozemok mensi ako 5 000 m2.

Wychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z. a po su¢asnom zohl'adneni ustanovenia §
142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z ktorého nepochybne vyplyva zisada, Zze nikto nemoze byt
spravodlivo nuteny zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu a z nej vyplyvajice pravo kazdého spoluvlastnika
podat’ na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyvstava do popredia
otazka, ¢i aplikaciou vyssie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. neddjde k obmedzeniu
vlastnickeho prava, ¢o by v kone¢nom désledku mohlo znamenat’ rozpor najmi s ¢lankom 20 Ustavy
Slovenskej republiky a tieZ aj rozpor s ustanoveniami inych medzindrodnych dokumentov v otazkach
prava vlastnit’ majetok a disponovat’ s nim. V odpovedi na fiu vSak treba vychadzat z toho, ze ako
Ustava Slovenskej republiky, tak aj medzinarodné dokumenty (najmé Dodatkovy protokol k Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd - ¢l 1) umoziuji prijatie zdkona, ktorym sa upravuje
uzivanie majetku, ak je splneny vSeobecny zaujem na prijati takéhoto zakona. Kedze obmedzenia
vyplyvajuce z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. nemaji povahu vyvlastnenia (lebo
zasahuju do vlastnickeho prava len v podobe obmedzenej dispozicie s nim), mozno vyvodit' zaver, Ze nie
su v rozpore s ustavnymi zasadami upravujiicimi samotnu ochranu vlastnickeho prava. Rovnako nie je v
rozpore ani s ustanoveniami upravujucimi jeho obmedzenia, lebo je dana existencia verejného zaujmu
spo¢ivajica v nadmernom a neunosnom stupni rozdrobenosti pozemkového vlastnictva v Slovenskej
republike; tento stav si nepochybne vyzaduje obmedzenie d’alSicho drobenia polnohospodarskej a lesnej
pody nachadzajucej sa mimo zastavaného uzemia obce a zabezpecCenie funkcnosti pol'nohospodarskej a
lesnej vyroby. Konkurenciu ochrany dispoziéného prava vlastnika s predmetom vlastnictva so
zabezpecenim funk¢nosti polnohospodarskych a lesnych pozemkov treba nepochybne vyrieSit v
prospech zabezpeéenia funkénosti uvedenych pozemkov, lebo v tomto pripade ide o ochranu verejného
zaujmu, ktory prevySuje individudlny zaujem vlastnika, resp. spoluvlastnika veci. Tuto situdciu vSak
nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho zékonnika; v tomto smere sa dovolaci sid nestotoziluje s ndzorom dovolatela, ktory
uviedol vo svojom dovolani."

12.3. ,,(...)Pravna uprava v ustanoveni § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. vymenuva vynimky kedy sa
ustanovenia § 22 a 23 nepouziju. Prvou vynimkou je ak sa pol'nohospodarsky pozemok, lesny pozemok,
vinice v extravilane rozdeluji na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit’, alebo sa pozemok rozdel'uje podla projektu pozemkovych tprav. Druhou vynimkou je ak ide
o0 bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 229/1991
Z.z. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov alebo zdkon €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Tretou vynimkou je ak sa odCleiuje Cast’
pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v ustanoveni § 1 ods. 1, a tato Cast’ sa pri¢leniuje k susednému
pozemku, priCom sa nevytvara samostatny novy pozemok. Poslednou vynimkou je ak ide o pozemok,
na ktorom sa maju zriadit’ zédhrady v tzemi urcenom Uzemnym planom obce na zéhradkarske a
rekreacné ucely.

(--)

Vlastnicke pravo sa do katastra nehnutelnosti zapisuje vkladom a zaznamom. Na obe ticto konania mézu
mat’ opatrenia proti drobeniu pozemkov vplyv. V konani o navrhu na vklad zamestnanec opravneny
rozhodovat’ o navrhu na vklad preskimava &i zmluva, ktora je prilohou navrhu na vklad spiia vietky
podmienky povolenia vkladu v zmysle § 31 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. katastralny zdkon v zneni
neskorSich predpisov. Povinnostou zamestnanca je aj preskimat’ ¢i pravnym ukonom nie je porusené



ustanovenie § 23 ods. 1 alebo § 24 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Nasledkom porusenia zadkazu
drobenia pozemkov je aj zamietnutie vkladu v zmysle § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z.. Katastralny
odbor pri svojej preskimavacej ¢innosti je rovnako povinny prihliadat’ aj na d’alSie listiny, ktoré st
prilohou navrhu na vklad a ktoré mézu znamenat’ prelomenie zasady zdkazu drobenia pozemkov najmé
pri uplatneni vynimky v zmysle § 24 ods. 3 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 180/1995 Z.z. Tymito listinami
sa rozumeju stanoviska obci, Ze na danom Uzemi je pripustnd vystavba alebo zriadenie zahrad na
zahradkarske a rekreané ucely, alebo ide o pozemok, ktory mozno vyuzit' na taky ucel, na ktory ho
mozno vyvlastnit. Obec pri vydavani tychto stanovisk vychadza z izemného planu obce.

(Mgr. Ivana Tomkova; Pravna uprava drobenia pozemkov a jej vplyv na zapis prav do Kkatastra
nehnutelnosti; 4. slovenské pravnické dni, Castd - Papiernicka 2016; dostupné na:
https//www.vugk.sk/files/sk/slovensky/ugkk/katasternehnutelnosti/aktuality/pravnicke dni
_032016/pravna-uprava-drobenia-pozemkov-jej-vplyv-zapis-prav-do-katastra. pdf)

12.4. ,, (...) Ako sa uvedené vynimky preukazuji katastralnemu uradu za ucelom zapisu? Listinami,
ktoré preukazuji prelomenie zasady drobenia pozemkov. Tymito listinami sa rozumeju stanoviska obci,
ze na danom uzemi je pripustna vystavba alebo zriadenie zahrad na zahradkarske a rekrea¢né ucely alebo
ze ide o pozemok, ktory mozno vyuzit’ na taky ucel, na ktory ho mozno vyvlastnit. Prislu§nou listinou
modze byt aj izemny plan obce ak z neho uvedené skutoCnosti jednoznacne vyplyvaju. Posudenie
dostato¢nosti takéhoto dokladu je na individudlnom posudeni pracovnika katastralneho uradu" (Mgr.
Martina Beniova; Drobenie pozemkov v dedi¢skom konani; Advokatska kancelaria Benova, s. r. o.,
Bratislava 2023; dostupné na: )

14.3.Z ¢l V Pokynu predsedu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.
POK UGKK SR 9/2021 zo dna 19. marca 2021, ktorym sa ukladd dosledné dodrziavanie ustanoveni
ohl'adom opatreni proti drobeniu pozemkov podla zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov, oznaceny ako
Drobenie pozemkov na ucely vystavby alebo na iné t€ely, na ktoré by bolo mozné pozemok vyvlastnit’,
vyplyva, (...) 1. Ak sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. rozdeluje na ucely
vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit, je mozné ho drobit. 2. Drobenie
pozemku na Ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit’, je potrebné
katastralnemu odboru v katastralnom konani preukazat’ vyjadrenim obce prostrednictvom organov obce
(dalej aj len ,,obec"), Ze pozemok je uréeny na vystavbu podla schvaleného uzemného planu obce. 3. Pri
posudeni toho, ¢i ide o pozemok urceny na zastavanie, je potrebné vychadzat' z aktudlneho stavu
vyplyvajiceho zo schvaleného uzemného planu obce. Samotna skuto¢nost’, Zze pozemok sa nachadza v
lokalite, ktora je podla navrhu alebo vyhladu uréend na vystavbu, eSte neznamend, ze pozemok je
urc¢eny na vystavbu.

14.4. Dovolaci stid zhfna a aj vzhladom na vy$Sie uvedené uvadza, Zze uc¢elom zakona ¢. 180/1995 Z.z.
vo vSeobecnosti je zamedzenie neziadicemu stavu, ktory spociva v drobeni polnohospodarskych a
lesnych pozemkov. Dévodom tejto pravnej Upravy je snaha veduca k zabezpecCeniu funkcnosti
polnohospodarskej a lesnej vyroby, preto v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢.180/1995
Z.z. dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takychto pozemkov v podobe obmedzenia ich zmluvne;j
volnosti v rdmeci ich pravnych tikonov, ale aj k obmedzeniu sudu v spésobe rozhodnutia ¢i uz v ramci
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, alebo v konani o dedi¢stve. Toto
obmedzenie spo¢iva v tom, Ze ani pravnym tkonom vlastnika takejto nehnutelnosti, ani rozhodnutim
sudu, ktory o takejto nehnutelnosti rozhoduje, neméze vzniknit’ polnohospodarsky pozemok mensi ako
3000 m2 a lesny pozemok mensi ako 5000 m2. Konkrétne opatrenia proti drobeniu pozemkov st
obsiahnuté v ustanoveniach § 21 az 24 cit. zdkona ¢. 180/1995 Z.z. V zmysle ustanovenia § 21 sa pri
prevode alebo prechode vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom, lesnym pozemkom a viniciam
nachadzajucim sa mimo zastavaného tzemia obce musi postupovat’ podla zakona ¢. 180/1995 Z.z.

14.5. Zékaz drobenia polnohospodarskych pozemkov vSak neplati bezvyhradne. Pravna tprava v
ustanoveni § 24 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z. vymenuva vynimky, kedy sa ustanovenia § 22 a § 23
nepouziju. Prvou vynimkou je, ak sa polnohospodarsky pozemok, lesny pozemok, vinica v extravilane
rozdel'uju na t€ely vystavby alebo na iné uc€ely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit’, alebo sa pozemok
rozdel'uje podla projektu pozemkovych uprav (vynimka sa vztahuje najmd na pripady, kedy sa na



pozemku planuje vystavba napriklad funkénym uré¢enim vystavby na pozemku tzemnym planom obce).
Druhou vynimkou je ak ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu,
ktorym je zékon ¢. 229/1991 Z.z. o tprave vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov alebo zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov. Tretou vynimkou je
ak sa od¢lefiuje Cast’ pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v ustanoveni § 1 ods. 1, a tato Cast sa
pricleiiuje k susednému pozemku, priCom sa nevytvara samostatny novy pozemok. Poslednou
vynimkou je, ak ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit’ zahrady v izemi ur¢enom izemnym planom
obce rozsudku odvolacieho sudu) a zahradkarske a rekreaéné ucely.

14.6. Zabezpecenie uc¢innej ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu nepochybne vyplyva z ¢l. 44
ods. 4, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, §tit dba o $etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
pol'nohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologicki rovnovédhu a o ucinnu starostlivost’ o Zivotné
prostredie a zabezpecuje ochranu uré¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijicich Zivo¢ichov.
Pol'nohospodarska poda a lesna pdda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaji osobitni ochranu zo
strany $tatu a spolo¢nosti. Podl’a citovanych ustanoveni Ustavy SR polnohospodarska a lesna poda ako
neobnovitel'né zdroje poZzivaji osobitnil ochranu zo strany $tatu a spolo¢nosti.

14.7. Polnohospodarsky pozemok moze slizit na iné ako polnohospodarske tcely len na zéklade
rozhodnutia prislusného pozemkového uradu o jeho vynati z polnohospodarskeho pddneho fondu.
Takyto pozemok straca charakter polnohospodarskeho pozemku a neplati prenn zakaz drobenia podla
zakona ¢. 180/1995 Z.z. Pred vynatim pol'nohospodarskeho pozemku z fondu mozno podla Stavebného
zakona povazovat’ za stavebny pozemok i taky, ak ho obec vo schvélenom tizemnom plane urcila na
zastavanie a zaroven ak su pri tomto pozemku splhené podmienky pre jeho vyhatie z
polnohospodarskeho podneho fondu.

15. Existenciu vynimky zo zékazu drobenia pozemkov oba sudy skumali a dospeli k zaveru, Ze (bod 37.
rozsudku odvolacieho stdu) ,,vzhladom k tomu, Ze ma na zéklade rozhodnutia sidu o vyporiadani
spoluvlastnictva vzniknat' rozdelenim pol'nohospodarskych pozemkov pozemok mensi ako 3 000 m2, s
poukazom na opatrenia proti drobeniu pozemkov vyplyvajuce z ust. § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995
Z.z., moze byt vyporiadavana nehnutelnost’ rozdelena iba pokial’ je dana vynimka zo zakazu drobenia.
Podl'a § 24 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. opatrenia proti drobeniu pozemkov sa neaplikuju, ak
sa pol'nohospodarsky pozemok rozdeluje na ucely vystavby. Z vyjadrenia Obce X. zo dila 21.4.2023 je
preukazané, ze vyporiadavana parcela z funkéného hl'adiska v zmysle izemnoplanovacej dokumentacie
obce je v uzemnom plane ako plocha rodinnych domov. Vzhladom na vynimku zo zdkazu drobenia
pozemkov dant ust. § 24 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 180/1995 Z.z. rozdelenie pol'nohospodarskeho
pozemku na ucely vystavby a vyjadrenie Obce X. o tom, Ze vyporiadavana parcela v zmysle
uzemnoplanovacej dokumentécie obce je uréena ako plocha rodinnych domov, st splnené podmienky na
rozdelenie vyporiadavanej nehnutelnosti, a to aj s poukazom na v poradi prvy a najpreferovanejsi
sposobom vyporiadania spoluvlastnictva - rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich
podielov v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

15.1. Pravne posudenic zo strany odvolacicho sudu povazuje dovolaci sud za spravne, ked na
prejednavany pripad sudy aplikovali vynimku v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. zo zidkazu
drobenia pozemkov, konkrétne pol'nohospodarskej pddy, ked’ bolo preukazané, ze konkrétny pozemok,
ktory bol predmetom zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v sudnom konani, bol podla
potvrdenia obce XXX/XXXX zo dna 21. aprila 2023 podla tzemného planu z funkéného hladiska
zaradeny ako plocha rodinnych domov. Podl'a nazoru dovolacicho stidu nebolo potrebné, aby zalovana
predlozila konkrétne tzemné, resp. stavebné povolenie, ako to tvrdi zalobca. Vyklad predmetnych
ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z.z., ktory zvolil odvolaci sud v predmetnej veci z uvadzanych dévodov
dovolaci sud povazoval za spravny. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze sice Zalobca v odvolani len
vS§eobecne namietal, Ze rozdelenie nehnutelnosti odporuje zadkazu drobenia vyjadrenom v zakone ¢€.
180/1995 Z.z. (na to poukazuje aj odvolaci sud v bode 35.), neuvadzal, ze by bolo potrebné predlozit’
konkrétne uzemné, resp. stavebné povolenie, podrobnejSie ni¢ neuvéadzal, priCom v dovolani uz
konkrétnejSie argumentoval (pozri bod 10.3.dovolania). Dovolaci sud sa aj napriek ust. § 435 CSP
neodmietol venovat' namietanému pravnemu posudeniu veci z hladiska posudenia veci, ktoré v



kone¢nom ddsledku odvolaci sud posudzoval v kontexte konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podla § 142 OZ v stvislosti s ust. §§§ 21, 23 a 24 zékona ¢. 180/1995 Z.z., kedy doslo
k realnemu rozdeleniu podielového spoluvlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku, pod limit (3000
m2) stanoveny v § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. z dévodu aplikdcie vynimky uvedenej v § 24 ods.
3 pism. a) zakona ¢ 180/1995 Z.z. charakterizovanej ako vynimky zo zakazu drobenia pody.

15.2. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalobcu zamietnut’ v
sulade s ustanovenim § 448 CSP.

16. Dovolaci sud zalovanej ako uspesnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voc¢i neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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