Najvyssi sad 6 Cdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. Z., proti zalovanym 1/
JUDr. D. P., spravcovi konkurznej podstaty upadcu T., zastaipenému JUDr. J. G., advokatom
so sidlom v B., a 2/ Ing. J. C., spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu S., za vedl'ajSej ucasti
L. R., byvajiceho v T., zastipené¢ho JUDr. T. S., advokatom so sidlom v T. a obchodnej
spolo¢nosti M. spol. s r.0., so sidlom v Z., zastipenej JUDr. P. K., advokatom so sidlom
v D., oboch na strane Zalobcu, 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 279/1999, o dovolani zalovaného 1/ proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. jula 2010 sp. zn. 9 Co 109/2010 rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid oznadenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Trnava zo 16. aprila 2008 ¢. k. 13 C 279/1999-577 v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo dna 30. januara 2009 €. k. 13 C 279/1999-611 a zo dna 18. februara 2010
¢. k. 13 C 279/1999-626, ktorym bolo prerusené konanie vedené pod sp. zn. 13 C 279/1999
az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25 K 2/2007. Potvrdenie prvostupniového uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou
stotoZilujuc sa s pravnym zdverom sudu prvého stupiia, podl'a ktorého v dosledku vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalobcu uznesenim Okresného stidu Trnava z 12. septembra 2007 ¢. k.
25 K 2/2007-70 doslo k preruseniu konania v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, zakon
¢. 7/2005 Z. z.%).
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalovany 1/. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu ako i1 uznesenie studu prvého stupiia zrusil.
V dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom a odnatie moznosti
konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred sidom odovodnil tym, ze na Krajskom stide
v Bratislave je pod sp. zn. 68 Cbi 10/2000 veden¢ konanie 0 vylaéenie veci zo supisu podstaty
upadcu T., ktoré bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
side Trnava pod sp. zn. 13 C 279/1999, pricom prerusenim tohto konania az do
pravoplatného skoncenia konkurzného konania vedené¢ho na Okresnom stide Trnava pod sp.
zn. 25 K 2/2007, sa konanie o vylacenie veci zo supisu podstaty Gpadcu T. stava fakticky
paralyzovanym a bezpredmetnym. AKo spravca konkurznej podstaty pocas vylucovacieho
sporu nie je opravneny speniazovat sporny majetok, ¢im st ohrozené majetkové zaujmy
veritelov upadcu v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3
K 105/1999.

Ostatni u¢astnici sa k dovolaniu zalovaného 1/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a
nasl. O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, voci

ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho



3 6 Cdo 1/2011

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stidu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ podla § 239 O.s.p. neprichadza

do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.
Existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolaci sud nezistil. Nezistil teda ani vadu

namietantl dovolatel'om, spocivajlici v odilati moznosti konat’ pred stidom.

V prejednavanej veci bolo v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok zalobcu
uznesenim prerusSené konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 279/1999 az
do pravoplatného skoncenia konkurzného konania. Prerusenie konania nastava v takomto
pripade priamo zo zdkona samotnym vyhldsenim konkurzu. Uznesenim o preruseni konania,
deklarujucim tato skutoc¢nost, by mohlo dojst k odiatiu moznosti ucastnika konat
pred sidom, len ak by nebolo spravne, t.j. ak by deklarovany G¢inok konkurzu v skuto¢nosti

nenastal.

Podla § 47 ods. 1 veta prva zékona €. 7/2005 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku

podliehajiiceho konkurzu patriaceho tpadcovi.
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Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v konaniach prerusenych podl'a odseku 1
mozno pokracovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani

stdva ucastnikom konania namiesto upadcu.

Utinkom vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika (Gpadcu) v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. je prerusenie prebiehajiceho sidneho
konania tykajiceho sa majetku podliehajiceho konkurzu a patriaceho tpadcovi. Za takéto
konanie treba povazovat aj konanie o urcenie vlastnickeho prava zacaté na navrh upadcu
alebo aj proti upadcovi. Kedze veci v prdvnom zmysle nepochybne st sucastou pojmu
majetok, urenim vlastnickeho prava k nim sa zaroven urCuje existencia ¢i neexistencia
konkurznej podstaty (majetku podliechajuceho konkurzu) alebo jej casti. Pretoze
Vv preskiimavanej veci bolo predmetom konania urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
oznacenym v zalobe zaCaté na navrh Zzalobcu, vyhlasenim konkurzu na majetok zalobcu
nastali uCinky prerusenia konania vo vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym 1/ (majiceho
postavenie samostatného spolo¢nika) a vedl'ajSimi ucastnikmi na strane zalobcu. Uznesenie
o preruSeni konania, ktorym boli len deklarované tieto uUCinky bolo preto spravne
a zalovanému 1/ nim nebola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutocnost, Ze sudy v zédkladnom konani v zdhlavi svojich uzneseni nespravne oznacili za
zalobcu Mgr. P. K. ako spravcu konkurznej podstaty Zalobcu. V zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. sa menovany mohol stat’ i¢astnikom konania
namiesto upadcu len ak by podal navrh na pokracovanie v konani. Takyto navrh ale nepodal,
preto sa ucastnikom konania nestal. Uvedend nespravnost’ vSak nemala vplyv na preruSenie

konania ako ucinok vyvolany konkurzom.

Dovolaci sud d’alej poznamenéava, ze ucinky preruSenia konania, ktoré vo vztahu
medzi Zalobcom a pdvodnym zalovanym 1/ (T.) nastali uz skor v suvislosti s vyhlasenim
konkurzu podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani najprv na majetok
povodného zalovaného 1/ uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 K 105/99
z 21.12.1999 a potom aj na majetok zalobcu uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
9 K 63/01-37 z 22.11.2001, prestali posobit’ v dosledku navrhu zalovaného 1/ ako spravcu
konkurznej podstaty tpadcu (pdvodného Zalovaného 1/) na pokracovanie v konani zo dna
24.5.2005 (€.1. 426) a rovnakého navrhu JUDr. L. N. ako spravcu konkurznej podstaty tipadcu
(zalobcu) zo 4.10.2005 (¢.I1. 431). Ak (vychadzajiic z obsahu spisu) uznesenim Krajského

stdu v Bratislave ¢.k. 9 K 63/01-481 z 5.4.2007 (¢.1. 600) bol zruseny konkurz vyhlaseny na
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majetok Zalobcu (v obchodnom registri tato skutocnost’ nie je zapisana) a JUDr. L. N. bol
zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, prestal byt’ i¢astnikom konania a obnovilo sa
procesné postavenie Zalobcu ako ucastnika konania. Opédtovnym vyhldsenim konkurzu na
majetok zalobcu podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. nastali znovu ucinky prerusenia konania uz

podrla tohto zakona.

V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného 1/, Ze prerusenim tohto konania je
paralyzované konanie o vylucenie veci zo supisu podstaty Upadcu T., atym st ohrozené
zaujmy veritelov v konkurze vedenom Krajskym sadom v Bratislave pod sp. zn.
3 K 105/1999 na majetok tohto subjektu, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ak
Vv konkurze vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25 K 2/2007 na majetok zalobcu
spravca konkurznej podstaty zapisal sporné nehnutelnosti do vSeobecnej podstaty Zalobcu,
modze zalovany 1/ chranit’ zaujmy veritelov Upadcu, v ktorom vykondva funkciu spravcu,
podanim Zaloby o vylucenie tychto nehnutel'nosti zo supisu vSeobecnej podstaty zalobcu
podla § 78 zdkona €. 7/2005 Z. z. (ak uz medzi¢asom takuto zalobu nepodal). So zretelom na
skutoCnost, Ze v priebehu konania bol vyhldseny konkurz na majetok Zalobcu ako i
povodnych zalovanych 1/ a 2/ a ze nehnutelnosti, ku ktorym sa ma uréit’ vlastnicke pravo, sa
stali predmetom sporu medzi spravcami konkurznych podstat v otazke, do konkurznej
podstaty ktorého Upadcu resp. upadcov maju byt zapisané, je vyluCovacia zaloba zakonom

vyslovne uréenym prostriedkom na vyrieSenie tejto spornosti.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a Vvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v stvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



