Najvyssi sud 3 Szo 165/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci navrhovatel'a: H., M., prdvne zastipeného JUDr. V. S., advokdtom so sidlom N., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Prievidzi, Marianska ¢. 6, 971 18 Prievidza, za
ucasti Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Bidkova €. 36, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu ¢. OPU-160-2009/3689/840-C zo dna 30. septembra 20009,
arozhodnutia ¢. OPU-160-2009/3688/841-C zo dna 30. septembra 2009, 0 odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11Sp/34/2009-52 zo dna 17.
marca 2010 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11Sp/34/2009-52 zo dna 17. marca 2010 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zo dia 17.03.2010 ¢.k. 11Sp/34/2009-52
potvrdil dve rozhodnutia odporcu zo dna 30. septembra 2009 ¢. OPU-160-2009/3689/840-C
a ¢. OPU-160-2009/3688/841-C a nahradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.
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Prvym rozhodnutim (¢. OPU-160-2009/3689/840-C zo dna 30.09.2009) odporca
ako organ prislusny podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 330/1991 Zb. o0 pozemkovych tpravach v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 9 ods. 4
zékona C. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (zakon o pode) rozhodol tak, ze navrhovatel
ako opravnena osoba podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 cit. zakona ¢. 229/1991 Zb., pripadne aj pravni
nastupcovia niektorych opravnenych osob, vietci uvedeni v bode 3 rozhodnutia, spinaja
podmienky zdkona o pdde ustanovené v § 6 ods. 1 pism. n/ - vyvlastnenie nehnutel'nosti
bez vyplatenia ndhrady, a opravnenym osobdm alebo pravnym ndstupcom sa nepriznava
vlastnicke pravo K nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi P. uvedenym vo vyroku
rozhodnutia z dovodu, ze tieto pozemky su v sucasnosti zastavané stavbami, ktoré neslizia
pol'nohospodarskej ani lesnej vyrobe, alebo st vo vlastnictve fyzickych osob, ktoré nie su
povinnymi osobami k vydaniu, alebo tvoria koryto vodného toku, vSetko podl'a identifikacie
parciel & K2-1182/2008 zo dia 30.10.2008. Dalej rozhodol, Ze nepriznanim vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam nie je dotknuté pravo opravnenych oso6b na nahradu podla § 11
ods. 2 alebo podl'a § 16 zdkona o pode, ak 0 nahradu opravnené osoby poziadaju Slovensky
pozemkovy fond Bratislava.

Podiely opravnenych os6b su uvedené vo vyroku rozhodnutia v bode 3 pod pora-
dovymi ¢islami 1 az 1011 v abecednom poradi.

V poradi druhym rozhodnutim (¢. OPU-160-2009/3688/841-C zo dna 30.09.2009)
odporca rozhodol, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby spiiiaju podmienky zikona 0 pdde
uvedené v § 6 ods. 1 pism. d/ — odnatie nehnutelnosti podl'a zdkona €. 81/1949 Zb. o Gprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov, a opravnenym osobam sa priznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
pozemkom v katastralnom tizemi P. a to parcelam KN-C ¢. X. — ostatna plocha o vymere 230

W

m? podla geometrického planu & 117/09 overeného Spravou katastra v Prievidzi dia
30.04.2009, dalej k parcele KN-C ¢. X. - ostatnd plocha o vymere 3133 m?, podla
geometrického planu ¢. 117-B/09 overeného Spravou katastra v Prievidzi dia 30.04.2009
a k pozemku v katastralnom uzemi K., parcele KN-C & X. — orna pdda o vymere 1673 m?
podla geometrického planu ¢. 117-C/09 overeného Spravou katastra v Prievidzi dna
06.05.2009, pricom vsetko ide o parcely, resp. Casti pdvodnych pozemno-kniznych parciel,

ktoré presli do vlastnictva JRD v P. odnatim podl'a zékona ¢. 8§1/1949 Zb.

Podiely opravnenych osdb st uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 pod
poradovymi ¢islami 1 az 892 v abecednom poradi.

Navrhovatel je spolofenstvom opravnenych osob, ktorych pocet nie je sporny a narok
bol uplatneny vcas.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze zhodne ako odporca po preskimani
napadnutych rozhodnuti v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani nepovazuje za dovodné
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a schopné privodit’ ich zruSenie. Zo zakona o pode nevyplyva, ze sucastou restitucnych
rozhodnuti mé byt geometricky plan a ze vydavané parcely maji byt v prirode vyznacené.
Okrem toho prvym rozhodnutim bola navrhovatelovi priznana len nahrada, ktoru realizuje
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor Prievidza v lehote troch rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Pravne irelevantnd je ndmietka voc¢i vecnému bremenu,
pretoze napadnutym rozhodnutim nebolo vobec zriadené, arozhodnutie ¢. OPU-523-
2006/1750/725-C, v tomto konani nemoéze krajsky sud riesit. V rozhodnuti o restitu¢nych
narokoch nema spravny organ povinnost’ vysvetl'ovat’ dovod a ucel vyvlastnenia, toto vyplyva
z vyvlastiovacieho rozhodnutia. Namietka, Ze odporca zavinil odpredaj majetku navrhovatel’a
povinnou osobou pocas restituéného konania je podla krajského sudu nekonkrétna
a nepodlozena dokazom, a preto na fiu std neprihliadol vzhl'adom na predmet rozhodnutia.
Nebolo preukazané, ze z parcely ¢. X. (navrhovatel’ uviedol nespravne ¢islo parcely 4006,
ktora vo vyroku nie je uvedend), bola vyvlastnena vicsia vymera nez 9664 m?, preto nemozno
ani tejto ndmietke navrhovatela vyhoviet’. Ostatné ndmietky, a to poziadavka na predlozenie
roznej dokumentacie na dopravnu Struktiru, prip. rekultivaciu pody nemozno riesit podla
zakona o pode vzhl'adom na rozsah jeho pdsobnosti uvedeny v § 1. Podolovanie pévodnych
pozemkov V stvislosti s tazbou nerastov bolo mozné riesit’ podla ust. § 11 ods. 3 zakona
0 pdde, avSak v danom pripade bola navrhovatel'ovi priznana nahrada v zmysle § 11 ods. 2.
Namietka o rekultivacii uz vydanych pozemkov podla inych rozhodnuti je v predmetnom
konani pravne irelevantna.

Co sa tyka namietok navrhovatela k druhému rozhodnutiu (&.OPU-160-
2009/3688/841-C), krajsky std uviedol, Ze tato uz bola zodpovedana, ked’ze bola obsahom
odvolania aj proti prvému rozhodnutiu, a taktiez aj namietka 0 predaji majetku tretim osobam.
Geometricky plan bol zhotoveny na naklady Statu, a nie je povinnostou odporcu prizyvat
k jeho spracovaniu opravnené osoby. Zakon o pode nestanovuje ako nalezitost’ rozhodnutia
geometricky plan a preto tito ndmietku navrhovatela sud nepovazuje za dovodnu, naviac
odporca odiaté nehnutelnosti fyzicky nevyddva oprdvnenym osobam. TaktieZ zo zékona
0 pode nema odporca povinnost’ odévodiiovat’ zmenu kultiry pozemkov a namietky tykajuce
sa ubytku vymer a nevydania nehnutelnosti st podla krajského sudu neddévodné. Odporca
napadnutym rozhodnutim vydal navrhovatelovi pozemky vo vymere, ktort mozno vydat
a zbytok uvedenych parciel, ktoré nie je mozné vydat’ pre zakonné prekdzky je rieSeny inym
samostatnym rozhodnutim. V napadnutom rozhodnuti s vo vyroku uvedené vydavané
pozemky pod ¢islami z pozemkovej knihy, podl'a evidencie KN-C a tiez ich vymera. Tvrdenie
navrhovatel'a, Ze rozhodnutie je nejasné a nezrozumitel'né je neddvodné, pretoZze obsahuje
udaje pre mozny zaznam vydavanych nehnutel'nosti do katastra.

Podrla krajského sudu odporca zistil skutkovy stav dostato¢ne a spolahlivo, vyvodil
Z neho spravny pravny zaver, preto sud napadnuté rozhodnutia ako zékonné potvrdil. Vyrok
0 nahrade trov konania od6évodnil ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského stdu podal véas odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit', rozhodnutia odporcu (zo dna 30.09.2009 ¢. OPU-
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160-2009/3689/840-C a ¢. OPU-160-2009/3688/841-C) zrusit, vec vratit' na nové konanie
a rozhodnutie a priznat’ nadhradu trov konania. Vytykal krajskému sudu, ze po vykonani
dokazov navrhnutych ucastnikmi konania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
preto rozhodnutia vychadzaji z nespravneho vyhodnotenia predlozenych dokazov,
nespravneho pravneho posudenia, na zdklade ¢oho sid nespravne rozhodol. Argumentoval,
ze sud nezobral v uvahu zakon ¢. 326/2005 Z.z., konkrétne jeho ustanovenie § 68 ods. 1,
podl'a ktorého ,vlastnici stavieb, objektov a zariadeni, ktoré boli do dna nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona vybudované na lesnych pozemkoch bez prislusného povolenia, st
povinni usporiadat’ pravne vztahy do dvoch rokov odo dia nadobudnutia G¢innosti tohto
zékona.“ Lehota podla zédkona uplynula, priCom stavby tvoriace zataz vydanych lesnych
pozemkov tam zostali, a navrhovatelovi zostali naklady na ich eventudlne odstranenie.
Odporca a ani sud sa s namietkami v tomto smere nevyporiadali. Vlastnicke pravo k lesnym
pozemkom nikdy nepreslo na iného vlastnika, priCom v napadnutych rozhodnutiach, v Casti
vlastnici st opomenuti vlastnici N.SR (¢. X.), C. (X.), Mestsky urad P. (X.), Horsky
komposesorat poz. spol. (X.), D.N.SR (599), R., Farnost’ P. (X.).

Odporca sa vo svojich rozhodnutiach nevyporiadal s ubytkom pévodnych vymer,
neuviedol anezdovodnil, kedy doslo k zmenam kultar nevydanych ale aj vydanych
nehnutelnosti, ako aj zdkonnych rozhodnuti, ktoré tvoria prekazku vydania podla zakona
a nezaoberal sa nimi ani sud. Ak vo veci konajlci a rozhodujuci spravny organ nevykonal
pravne relevantné dokazy v zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci a tieZ
krajsky sud nevykonal Ziadne dokazy, ato ani formou verifikdcie vykonanych ddékazov
7o strany spravneho orgédnu, je mozné konStatovat’, Ze nebol nélezite zisteny skutkovy stav,
¢o je dovodom na zrusenie rozsudku krajského sidu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’, pretoze urobil vSetko pre to, aby opravnenym osobam bolo vratené to, ¢o im mohlo
byt, resp. za tie Casti parciel, ktoré nie je mozné vydat v zmysle zdkona o pdde, pripadne
aj za budovy, ktoré¢ im boli odnaté, boli odskodneni vo forme nahrady. Zotrval na svojom
stanovisku, ktoré uviedol dna 30.11.2009 k obidvom rozhodnutiam a zdoraznil, Ze tie
nehnutelnosti, resp. ich Casti, za ktoré sa priznava pravo na nahradu z dévodu existencie
zakonnej prekazky vydania presli do vlastnictva $tatu v rozhodnom obdobi, coho dokazom st
udaje v identifikacii parciel ¢. K2-1182/2008. Zvysok parciel zostal vo vlastnictve fyzickych
0s0b — podielnikov spolocenstva, a ak su tu stavby postavené bez stavebného povolenia
a neboli vyporiadané podl'a zakona o lesoch ¢. 326/2005 Z.z., nie je to uz vec, ktora by mal
V ramci restiticie riesit’ spravny organ.

Rozhodnutim ¢. OPU-160-2009/3688/841-C sa vydavaju nehnutelnosti alebo len ich
Casti, kde — podl'a identifikacie parciel ¢. X. nie su zdkonné prekazky vratenia vlastnictva. Za
Casti, kde su prekazky vratenia vlastnictva, ktoré nastali v rozhodnom obdobi, spravny organ
rozhodol inym rozhodnutim (&.0PU-160-2009/2593/816-C). Co sa tyka vlastnikov a
opravnenych osob, su uvadzani vo vsetkych rozhodnutiach v abecednom poradi. Zoznam
opravnenych 0so6b v prvom rozhodnuti je zoznamom zodpovedajucim listu vlastnictva €. 7976
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katastrdlne uzemie P., vyhotovenym Spravou katastra v P. dna 02.03.2009 ana nom V
niektorych pripadoch su zapisani uz pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov — byvalych
podielnikov. Rozhodnutie zohl'adiiuje aj zmeny, ku ktorym medzicasom na liste vlastnictva
doslo a to na zaklade dedi¢ského konania, darovania, predaja podielov, atd., a logicky (nie Ze
boli opomenuti) nie s medzi nim vlastnici na liste vlastnictva zapisani pod ¢. X., lebo ide
vlastnikov — pravnické osoby, 0 ktorych spravny organ v konani podla zdkona o pdde
nerozhoduje.

Zoznam opravnenych osob v rozhodnuti ¢. OPU-160-2009/3688/841-C je zoznamom
zodpovedajucim listu vlastnictva ¢. X. katastralneho tizemia P., ktory bol spravou katastra
zalozeny v stvislosti s nadobudnutim pravoplatnosti predchadzajicich rozhodnuti spravneho
organu v rokoch 1998-2002, teda v suvislosti s priznanim vlastnictva opravnenym osobam Kk
nehnutel'nostiam — pasienkom, ktoré presli do vlastnictva JRD v P. zdkonom ¢. 81/1949 Zb.
Spravny organ vSetky opravnené osoby identifikované podla listu vlastnictva
v rozhodnutiach, ktoré boli predmetom presktimania zoradil v abecednom poradi a podobu
rozhodnutia opravnené osoby spravnemu organu diktovat nemozu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) V spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach podaného odvolania a konanie mu predchadzajuce bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. s tym, ze denl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 0O.s.p.), ked dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
Vv spojenom konani potvrdil dve rozhodnutia zalovaného spravneho organu rozhodujuceho
0 reStituénom ndroku navrhovatel’a na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam podl'a zdkona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
(d’alej len ,,zakon o pdde™).

V poradi prvym, vysSie uvedenym rozhodnutim nepriznal navrhovatel'ovi vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam z dovodu zdkonnej prekdzky s tym, Zze nepriznanim vlastnickeho
prava nie je dotknuté pravo opravnenych osdb na nahradu ak o nahradu poziadajt, a druhym
rozhodnutim im priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.

Ucelom zdkona o péde bolo zmiernit ndsledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948-1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnii podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde aupravit' vlastnicke vztahy k pdde v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stlade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zdkon sa vtahoval na
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a) podu ktora tvori polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, av rozsahu
ustanovenom tymto zakonom aj na podu, ktora tvori lesny pédny fond,

b) obytné budovy, hospoddarske budovy ainé stavby patriace k pévodnej
polnohospoddarskej usadlosti véitane zastavanych pozemkov,

C) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospoddrskej a lesnej vyrobe
alebo s riou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospoddrsky majetok uvedeny v § 20 (s 1 ods. 1 vyssie cit. zdkona
¢. 229/1991 7Zb.).

Opravnenou osobou je $tatny obdan Ceskej a Slovenskej federativnej republiky,
ktory ma trvaly pobyt na jej Gizemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodnej
pol'nohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25.02.1948
do 01.01.1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1 (§ 4 ods. 1 zdkona o pdde).

Podla § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pode opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti
ktoré presli na stat, alebo inu pravnicku 0sobu v désledku
- vyviastnenia bez vyplatenia nahrady

Opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo inu pravnicku
osobu v dosledku
- odnatia bez nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbdrnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov (§ 6 ods. 1 pism. d/ zakona o pode).

Podl'a § 9 ods. 1-7 zdkona, narok uplatni oprdvnend osoba na pozemkovom urade
azaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie
S opravnenou osobu dohodu 0 vydani nehnutel'nosti do 60 dni od podania vyzvy.

Pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat’ v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo
prevode do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok mozZno vydat,
ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu (§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona
0 pdde).

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, za pozemky alebo ich Casti, ktoré nemozno
vydat’ podl'a ods. 1 pism. a/ az h/ sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne iné pozemky
vo vlastnictve §tatu v primeranej vymere a kvalite ako boli jej povodné pozemky a to pokial
mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna ¢ast’ pozemkov, pokial’ s tym opravnena
osoba suhlasi.

Nahradu za pozemky, ktoré sa podla tohto zdkona nevydavajui, aza ktoré nebol
poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok poskytne stat. Vysku néhrady v hotovosti upravi
vlada Ceskej republiky a Slovenskej republiky svojim nariadenim (§ 16 ods. 1 aZ 6).



7 3 Szo0 165/2010

Ostatné nahrady podla § 14 a § 15 zdkona, poskytne pravnickd osoba (pravny
nastupca), ktord vec drzi alebo ju drzala v ¢ase zaniku nehnutelnosti alebo ju previedla
na osobu, ktord nehnutel'nost’ podla tohto zdkona nevydava. Ak tito osobu nemozno zistit,
alebo ak touto osobou je rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia, nahradu
poskytne §tat prostrednictvom pozemkového fondu (§ 17 ods. 1) podla v§eobecne zavizného
pravneho predpisu. Taktiez ndhradu podla § 14 a § 15 poskytne Stat, ak byvalé narodné
vybory alebo zbor poverenikov previedli hospodarske budovy arodinné domdceky
do vlastnictva fyzickych osob.

Na konanie 0 narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9, vspojeni s § 5 ods. 5 pism. g/ zdkona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového turadu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona o pdde platia vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom
konani — spravny poriadok.

Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, priCom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia ako aj skutoCnosti vSeobecne zname, alebo zndme
spravnemu organu z jeho Uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci sud z predloZzené¢ho spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcast’ tvori
administrativny spis Zzalovaného spravneho orgénu zistil, Ze spravny organ obidvomi
preskimavanymi rozhodnutiami rozhodol, Ze navrhovatel' je opravnenou osobou podla § 4
0ds.1 aods.2 zadkona o pdde — pdvodni vlastnici alebo ich pravni nastupcovia, ktori su
V stuéasnosti zdruzeni v H., vietci zastipeni Ing. J. B., ktora spiiia podmienky uvedené v § 6
ods. 1 pism. n/ (vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady), a § 6 ods. 1 pism. d/ (odinatie
nehnutelnosti podl'a zakona ¢ 81/1949 Zb.) .

Z odovodnenia prvého rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze opravnené osoby sice splhajii zdkonné podmienky
pre priznanie vlastnictva, avSak Zziadané pozemky v kat. Gz. P., zapisané v pzkn. vlozke ¢. 1
ako parcely ¢. X,, ¢. X,, ¢. X, ¢. X,, €. X., a vo vlozke ¢. 2 ako parcely ¢. X., ¢. X,, €. X, ¢.
X, ¢ X, ¢ X, a ¢ X. su Vvsucasnosti bud zastavané stavbami, ktoré nesluzia
pol'nohospodarskej ani lesnej vyrobe alebo su vo vlastnictve fyzickych osdb, ktoré nie st
povinnymi osobami k vydaniu, alebo tvoria koryto vodného toku, ¢o vyplyva z identifikacie
parciel zo dia 30.10.2008 ¢. K2-1182/2008, z ktorych dévodov im ziadané pozemky nevydal
a priznal im pravo na nahradu.
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Druhym rozhodnutim vo vyroku pod bodom 2/ opravnenym osobam priznal vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam, pozemkom

a) V katastralnom tizemi P., KN-C ¢. X. - ostatna plocha o vymere 230 m? a KN-C parc.C.
X. - ostatna plocha o vymere 3133 m?a

b) v katastralnom tzemi K., KN-C parc.¢. X. - ornd pdda o vymere 1673 m? s tym, Ze
diiom nadobudnutia vlastnictva je den, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost. V bode 3 vyroku uviedol, ze Katastralny trad v Trencine, Sprava
katastra P. zapiSe nehnutelnosti (v bode 2) do katastra nehnutelnosti na tych
vlastnikov — opravnené osoby, a V podieloch, ktoré st uvedené pod poradovym ¢islom
1 az 892. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze podl'a aktualnej identifikacie parciel
¢. X. zo dna 13.06.2008 k vydavanym ¢astiam parciel ¢. X. a ¢. X., a k celej vymere
parcely €. X. nie je zaloZzeny list vlastnictva, neexistuje ani zakonna prekazka vydania,
teda moZu sa vratit’ opravnenym osobam.

Spolocenstvo (navrhovatel’) je v zmysle zakona ¢. 181/1995 Z.z. riadne zaregistrované
na spravnom organe — Obvodnom lesnom urade v Prievidzi rozhodnutim OPL 96/877 zo dna
18.10.1996.

Odvolaci std pri preskimavani napadnutého rozsudku viazany rozsahom odvolacich
dovodov uvedenych v odvolani navrhovatela, zameral pozornost predovSetkym
na ti skuto¢nost’, ¢i std prvého stupiia v intenciach zdkona preskimal zdkonnost’ rozhodnuti
spravneho organu tykajicu sa Casti, v ktorej rozhodoval o0 nevydani pozemkov opravnenym
osobam a 0 priznani im nadhrady za pévodné pozemky.

Zhodne ako sud prvého stupnia mal za preukdzané, Ze pozemky, ktoré presli
do vlastnictva Statu vyvlastnenim bez vyplatenia nahrady, nie je mozné vratit’” opradvnenym
osobam z dovodu existencie zakonnych prekazok vydania a preto im bola spravne priznana
nahrada. Priznat’ ndhradu za nehnutelnosti, resp. tie Casti parciel, ktoré boli preukéazatel'ne
odnaté vrozhodnom obdobi vyvlastnenim aslizia uUcelom, na ktoré boli odiaté -
vyvlastnené, umoznili udaje v identifikacii parciel azvySok parciel zostal vo vlastnictve
opravnenych osob.

V pripade druhého rozhodnutia neexistuju zdkonné prekazky nevydania nehnutel'nosti
a pokial’ ide oich vymeru (pévodné pzkn. parc.¢.X. k.a. P. a¢.X. k.a. K.), tieto boli
predmetom d’al§iecho rozhodnutia ¢. OPU-160-2009-2593/816-C, ktoré eSte nie je pravoplatne
ukoncené. Povodna pozemkovoknizna parcela ¢. X. vo vlozke €. 1, kat.iz. P. sa rozhodnutim
¢. OPU-160-2009-3688/841-C vracia v celej vymere.

Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
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napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Po preskumani spisového materialu, postupu a rozhodnuti odporcu aj odvolaci sud
vyhodnotil namietky navrhovatel'a ako nedévodné a dospel k zaveru, ze spravny orgén a tiez
krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so vSetkymi
namietkami navrhovatel’a, ktoré nalezite, dostato¢ne zrozumitel'ne a podrobne oddvodnil,
preto sa s jeho dovodmi v celom rozsahu stotoznuje a nebude ich opakovat’.

Zuvedenych dovodov a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a rozsudok
Krajského stidu v Trencine ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢c O.s.p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a§ 250k ods. 1 O.s.p. anavrhovatel'ovi, ktory nemal v konani uspech ich
nahradu nepriznal.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 19. augusta 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



