Najvyssi sad 4 Cdo 88/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v Z.,
zastupené¢ho JUDr. I. M., advokéitom vZ., proti zalovanej Z. s. C. Slovakia, a.s., D.,
0 uréenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 16 C 12/2004,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z27. oktobra 2009 sp.zn.
5 Co 187/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra
2009 sp.zn. 5 Co 187/2009 zr u§ uj e avec vracia Krajskému stdu v Ziline na dalsie

konanie.
Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 19. aprila 2006 ¢k. 16 C 12/2004-207 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domadhal urcenia neplatnosti vypovede a zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej Vv zasade odovodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze vypoved’ dana zamestnavatel'om — pravnym
predchodcom Zalovanej zalobcovi 28. oktobra 2003, ktorou zamestnavatel’ skoncil pracovny
pomer so Zalobcom z dévodu podla § 63 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace, spiha vsetky
zakonné podmienky vyzadované pre jej platnost. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (v poradi prvym) rozsudkom z 18. juna
2007 sp.zn. 5 Co 268/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze vypoved
z 28. oktdbra 2003 dana pravnym predchodcom Zzalovanej Zalobcovi je neplatna a Zalovane;j
ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania. OdliSnost’ svojho pravneho zaveru
V porovnani S pravnym zaverom sudu prvého stupiia odvolaci siud odovodnil tym, ze
vychéadzajuc z okolnosti danej veci zruSenie pracovného miesta zalobcu, aj ked’ sa Zalovana
snazila ho zakomponovat’ pod ustanovenie § 63 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace, Ze sa stal

zamestnanec nadbyto¢ny vzhladom na znizenie stavu zamestnancov S cielom zvysit
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efektivnost’ prace smerovalo predovsetkym k naplneniu snahy Zalovanej zbavit’ sa Zzalobcu.
O nahrade trov (celého) konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a § 149 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovanej uznesenim z 30. marca
2009 sp.zn. 1 Cdo 37/2008 uvedeny rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dovodu, Ze odovodnenie zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu
nespifia nalezitosti odovodnenia rozsudku v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Pre

nedostatok dovodov sa stal napadnuty rozsudok nepreskimatelnym.

Krajsky sad v Ziline (v poradi druhym) rozsudkom z 27. oktobra 2009 sp.zn.
5 Co 187/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcu zaviazal nahradit’ zalovane;j
trovy konania. V odovodneni svojho rozhodnutia, s poukazom na viazanost' pravnym
nazorom dovolacieho sudu vyslovenym vysSie oznacenym rozhodnutim, sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho zmenit
asvojej zalobe o urcenie neplatnosti vypovede vyhoviet. Dovolanie oddvodnil tym, ze
odvolaci sud po zruSeni jeho (prvého) rozsudku dovolacim stidom v konani bez dalSieho
dokazovania potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, pricom svoje rozhodnutie opét’ nijako
neodovodnil, len stroho uviedol, Zze “sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu s konsStatovanim, ze
v jeho postupe v konani nezistil nijaké vecné ani procesné pochybenia“. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol v d’alSom konani v rozpore s § 243d ods. 1 O.s.p., a teda
jeho konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a pripustnost’” dovolania je dand podla § 238 ods. 2 O.s.p. Sucasne dovolatel poukazal
na skutoCnost, Ze dovolaci sud v zruSujucom rozhodnuti nekonstatoval nespravne pravne
posudenie veci, ktorého sa dovolavala zalovand. Odvolaci sud tak nespradvne interpretoval

rozhodnutie dovolacieho sudu.
Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhla zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vc¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
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nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajic najskér, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo
ide 0 potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok stdu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani
nejde o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3
a4 0O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 a3 O.s.p.
nemozno vyvodit. Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo
preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p., na ustanovenie ktoré¢ho aj dovolatel

poukazal.

Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

Veci.
V danej veci pripustnost’ dovolania z vysSie citovaného ustanovenia mozno vyvodit’.

Podla § 243d ods. 1 veta prva adruha O.s.p. ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor

sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavizny.

Nizsi sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu ako pri posudzovani otazok
hmotného préva, tak pri aplikacii procesnych predpisov. V prvom pripade ide o odpoved’
na otazku, aky pravny predpis ma byt pouzity, pripadne ako ma byt’ aplikovany na skutkovy
stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud. V druhom pripade modze ist’ o ndzor dovolacieho sudu

v ¢om spocivali vady uvedené v § 237 O.s.p., pripadne in¢ vady konania, ktoré mohli mat’
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre¢o je s prihliadnutim Kk tymto vadam
rozhodnutie nespravne a Vv ¢om sa tato nespravnost’ prejavuje. Z rozhodnutia dovolacieho
stdu z 30.marca 2009 sp.zn. 1 Cdo 37/2008 nepochybne vyplyva, Ze rozsudok Krajského
stidu v Ziline z 18. juna 2007 sp.zn. 5 Co 268/2006 bol zrugeny z dévodu inych (procesnych)
vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/
0.s.p.). Zrozhodnutia dovolacicho sudu je zrejmé, aké vady konania bolo povinnostou
odvolacieho sudu v d’alSom konani odstranit’. Odvolaci stid bez ohl'adu na uloZent povinnost’

dovolacim sidom rozsudok sudu prvého stupiia napadnuty odvolanim bez d’alSieho potvrdil.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., pricom zistil, Ze konanie je postihnuté vadou

podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom sidu odiiala moznost' konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat" pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za G€elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluceni bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked” to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana stkromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajuca povinnost’” sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa Ucastnikom konania
so vsSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
1I. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V poradi druhym svojim rozsudkom odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupna
potvrdil, ked’ sa stotoznil so zadvermi sudu prvého stupnia o platnosti vypovede zalovaného bez
toho, aby nalezitym sposobom zdévodnil zmenu Vv pravnom ndzore zaujatom vo svojom
v poradi prvom rozhodnuti, ked dani vypoved povazoval za platni. Len nalezité
zdovodnenie tohto diametrdlne odlisSného pravneho nazoru v hmotnopravnom posudeni
prejednavanej veci s uvedenim podrobného myslienkového pochodu v suvislosti s pravnym
posudenim veci, ¢i vysvetlenia svojho pripadného mylného uvazovania o danej otazke, treba
povazovat za zékonny postup umoznujuci ucastnikovi konania dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia (v danej veci odlisného od prechadzajtiiceho), a tym aj moznost’ nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ked’ze odvolaci sud takto nepostupoval, odnal ucastnikovi konania (Zalobcovi)

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Uvedena skutoc¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci siad napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



