Najvyssi sad 6SZo 115/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek sendtu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej v pravnej veci navrhovatela: A., bytom S. proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Povazskej Bystrici, Centrum 1/1, P., za Gcasti Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, regiondlne pracovisko P., Namestie A. Hlinku
29/34, P., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. j. H/2007/00777-
R/912-BE1-A-50 zo dina 11. septembra 2007, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna 26. marca 2008 ¢&. k.
13Sp/60/2007-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Trencine zo dia 26. marca 2008 ¢. k. 13Sp/60/2007-17 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. j.
H/2007/00777-R/912-BE1-A-50 zo dia 11. septembra 2007. Uvedenym
rozhodnutim Obvodny pozemkovy turad v PovazZzskej Bystrici ako orgéan
prislusny podl'a § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 518/2003 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 2
zékona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon
¢. 503/2003 Z. z.), rozhodol v restitu¢nej veci navrhovatel’a tak, Ze navrhovatel’
nesplita podmienky uvedené § 3 ods. 1, pism. I/, m/ zékona ¢&. 503/2003 Z. z.
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na navratenie vlastnictva alebo na priznanie prava na ndhradu za pozemky
v katastralnom uzemi P. zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. X. ako
parcela €. 3760 — rol'a o vymere 1 445 m?, parcela ¢. 3770 — rol'a o vymere 1 314
m?, parcela ¢. 3771 — rola o vymere 841 m?, parcela ¢. 3776 — rol'a o vymere
1 437 m?, parcela €. 3777 — rol'a o vymere 433 m?, parcela ¢. 3788 —
rola o vymere 1 753 m?, zapisané v pozemno-kniznej vlozke €. X. ako parcela ¢.
1581/9 — pasienok bez vymery, odporca stcasne rozhodol aj
o navrateni parcely KN ¢. X. — stodola o vymere 104 m? tak, Ze ziadost
navrhovatela v tejto ¢asti nespiiia podmienky uvedené v § 1 ods. 1, 2 zakona
¢. 503/2003 Z. z..

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci nie su splnené
podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona ¢. 503/2003
Z. z.; pretoze vyvlastnené pozemky slizia Gc€elu, na ktory boli vyvlastnené a za
vyvlastnenie bola poskytnutd ndhrada. Pokial’ ide o tieseii a ndpadne nevyhodné
podmienky (§ 3 ods. 1, pism. j/), ide o podmienky navratenia vlastnictva, ak
vlastnictvo preslo na Stat v dosledku uzavretia kiipnej zmluvy. V prejednavanej
veci vlastnictvo preslo na Stat vyvlastnenim. Z uvedeného dovodu dospel
k zaveru, Ze spravny organ vykonal dostatocn¢ dokazovanie, dokazy spravne
vyhodnotil avo veci spravne rozhodol. Navrhovatel' nepreukazal splnenie
podmienok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 3 ods. 1 pism. I/, m/
zékona ¢. 503/2003 Z. z., apreto napadnuté rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal navrhovatel
odvolanie. Uviedol, Ze ¢ast’ pozemkov doteraz nesliizila tcelu, pre ktory bola
vyvlastnend a ze je potrebné, aby v predmetnej veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom — geometrom, ktory vyty¢i Uzemia, ktoré si zastavané
asu vyuzivané v sulade sucelom, pre ktoré boli vyvlastnené a vycleni
nehnutel'nosti, ktoré dosial’ na tento t€el vyuzivané neboli.

Odporca ako aj Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu navrhovatel’a navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec podl'a § 212 ods. 1 OSP
na pojednavani podla § 250ja ods. 2 veta druhd OSP a rozhodol podla § 219
ods. 1, 2 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze
je vecne spravny.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na §tat alebo na int pravnicka
osobu v ddsledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobdm sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presSiel na S$tat alebo na ina pravnicka
osobu v dosledku vyvlastnenia za nihradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze navrhovatel' v restitucnej
ziadosti z 3. mdja 2004 uviedol, ze pozemky presli na §tat vyvlastnenim s tym,
7ze ziadal priznat ndhradu za vyvlastnené pozemky bezplatnym prevodom
vlastnictva k parcele ¢. 4122 katastralneho tizemia P.. Sid z obsahu spisového
materidlu mal za preukazané, ze navrhovatel’ je opravnenou osobou podla § 2
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., Ze Ziadost’ o navratenie vlastnictva
podal vcas na prisluSnom organe, ako aj, ze vlastnictvo k pozemkom preslo na
Stat vyvlastiiovacim rozhodnutim byvalého Mestského narodného vyboru
v Povazskej Bystrici €. j. UP408/83 z 26. aprila 1983 a ¢. j. UP-249/86 zo dna
20. marca 1986. Z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu Bratislava
vyplyva, ze podl'a idajov katastra nehnutel'nosti predmetné pozemky su v tomto
¢ase vo vlastnictve Mesta P., sliZia ucelu vyvlastnenia, tvoria sucast’ sidliska R.
asu zastavané¢ bytovymi domami, pristupovymi komunikaciami a verejnou
zelenou. Namietku navrhovatel'a uvedenu v odvolani, ze ¢ast’ pozemkov doteraz
neslazila ucelu, pre ktory bola vyvlastnend, sud nepovazuje za opodstatnend. Aj
podl'a nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci nie su splnené podmienky na
navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zdkona €. 503/2003 Z. z., pretoze
vyvlastnené pozemky slizia Gcelu, na ktory boli vyvlastnené a za vyvlastnenie
bola poskytnutd nihrada. Std poukazuje v tejto suvislosti aj na vyjadrenie
samotné¢ho navrhovatela, ktory v odvolani zo dila 26.9.2007 proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového uradu v Povazskej Bystrici uviedol, ze uvedené
vyvlastnené pozemky st zastavané, a preto sa nevydavaju. Z titulu tohto je jeho
poziadavka, ktor prvykrat uviedol aZ v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
7e 7iada, aby v predmetnej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom —
geometrom, ktory vyty¢i uzemia, ktoré si zastavané a si vyuZivané v stulade
s ucCelom, pre ktory boli vyvlastnené, a vyc€leni nehnutel'nosti, ktoré doposial’ na
tento ucel vyuzivané neboli, neopodstatnena a nedévodna. Najvyssi sud sa
stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze spravny organ vykonal dostatocné
dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vo veci spravne rozhodol.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporcu.

Najvyssi sud SR spoukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodne, také, ktor¢ nemohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.
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Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského stdu, viazany
tieZ rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224
ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OPS a § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol
v tomto konani Uspe$Sny a odporcovi preto, ze mu zdovodu neltspesného
odvolania navrhovatel’a Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 1. aprila 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



