Najvyssi sud 1 M Obdo V 7/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Clenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Margity Fridovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ J.S.,
Ltd. B.X., S., 2/ P.S.,, bytom N.X,, B., a3/ W. — B., B,, spol. sr.o., B.,, D.X,,
zastupenych advokatom JUDr. P.E., L.X., B., proti zalovanému B. - S., s.r.o., K.,
J.X., zastupenému advokatom JUDr. P.V., K.X., K., o ochranu proti nekalej sutazi
a ochranu oznacenia chraneného ochrannou znamkou, vedenej na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp.zn. 16 Cb 603/2000, na mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17.
septembra 2004 ¢.k. 16 Cb 603/00-178 a rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 1. marca 2006 €. k. 6 Obo 284/04-229, takto

rozhodol:
NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach zo 17. septembra 2004 €. k. 16 Cb 603/00-178 a rozsudok NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky z 1. marca 2006 €. k. 6 Obo 284/04-229 zrusS uje

a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zakazal Zalovanému
pouzivat oznaCenie zhodné alebo zamenitefné s medzinarodne zapisanou
ochrannou znamkou ¢&. X, kombinovana, s ozna¢enim ,W. — B.“, s medzinarodne
zapisanou ochrannou znamkou ¢. X, kombinovana, s oznac¢enim ,W. — B.l A.! M.I¥
s medzinarodne zapisanou ochrannou znamkou €. X, bez oznaCenia s obrazkom X.,
s medzinarodne zapisanou ochrannou znamkou €. X, kombinovana, s oznacenim
,C“, dalej s medzinarodne zapisanou ochrannou znamkou €. R, kombinovana,
s oznacenim HA a s medzinarodne zapisanou ochrannou znamkou
€. R, bez oznacenia s obrazkom X. (silueta X.) pre tovary triedy 1, 2, 3, 4 a5 —
produkty na Cistenie vzduchu a dezinfekCné prostriedky, hygienické, v tvare X.
Zalovanému  dalej uloZil povinnost  stiahnut ztrhu do 15  dni
a na vlastné naklady tieto vyrobky a zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne primerané
zadost'uCinenie v sume 80 000 Sk. V Casti o zaplatenie primeraného zadostucinenia
v sume 85 000 Sk zalobu zamietol. Sud priznal zalobcovi 3/ pravo uverejnit vyrok
rozsudku na naklady zalovaného v 3 tuzemskych hospodarskych periodikach

s celostatnou distribuciou.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobca 1/ je majitefom medzinarodne
zapisanych ochrannych znamok s platnostou aj pre Slovensku republiku. Jedna
sa o ochrannl znamku &. R, &. R, &. X, &. X, &. X, &. X. Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli
1.6.1996 licen¢nu zmluvu, podla ktorej Zalobca 1/ poskytol Zalobcovi 2/ vyluénu
licenciu, na pouzivanie prav a na distribuciu vyrobkov znamych ako osviezovace
vzduchu ,M*, pouzitelnych na roézne Udely. Zalobca 3/ distribuuje svoje vyrobky
na Slovensko na paneli, v ktorého hornej Casti je obrazok X. W. — B., Cervené

oznacenie vyrobku v nemeckom jazyku ,L. — E.%, vyobrazenie X., pricom tento
obrazok je Ciasto¢ne prekryty X., slovami efektivny, lacny, u€innost 6-8 tyzdrov a
navod, kde mozno tieto vyrobky pouZit. Zalobca 3/ celkovo distribuuje 32
vyrobkov, ktoré maju rovnaky tvar, rovnaku vySku, Sirku aliSia sa jedine
farebnostou. Sud mal dalej preukazané, ze Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zapisal Zzalovanému dve ochranné znamky, 18.6.1999 slovnu
ochrannu znamku ,R* a 12.7.2000 ochrannu znamku — velké Cervené B v bielom poli
s Gervenym oramovanim. Zalovany distribuuje svoje vyrobky tieZ na farebnom paneli.

V hornej Casti panela je vyrazné vyobrazenie X., kde silné prvky predstavuju ¢ervené
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slova osviezova¢ vzduchu a ochranna znamka velké cervené B v bielom poli
s Cervenym oramovanim. Medzi silné prvky panela patri aj 6 piktogramov. V hornej
Casti panela je slaby prvok — ,R*. Tvar vyrobkov je StihlejSi X., v strede ktorého je
ochranna znamka — pismeno B v kruhu bieleho podkladu a podstavec X. tvori ovalny
tvar, na ktorom je uvedeny druh véne. Zalobca 3/ dodava vyrobky do vetkych krajov
Slovenska, zalovany predovSetkym na vychode Slovenska. Vizualnym porovnanim
sériovo vyrabanych papierovych osviezovacov vzduchu vyrabanych zalovanym
a osviezovacov vzduchu distribuovanych zalobcom 3/ sud dospel k zaveru, Ze tvar
oboch vyrobkov je takmer identicky, ato nielen ¢o
do tvaru, ale aj velkosti aje zamenitefny a pri beznom nakupe nie je mozné
identifikovat’ pripadné rozdiely. Moznost zameny vyplyva aj z doslovného prekladu
terminu ,osvieZzova€ vzduchu®, ktoré boli prebraté z vyrobkov Zalobcu. Sud dospel
k zaveru, ze zalovany porusil ust. § 1 zakona €. 55/1997 Z.z., a Ze bola naplnena aj
skutkova podstata § 47 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, a preto mu zakazal
pouzivat zhodné alebo zamenitelné oznaCenie s medzinarodne zapisanymi
ochrannymi znamkami zalobcu 1/ a uloZil mu odstranit’ zavadny stav. Rozhodol aj
o materialnej ujme (§ 53 Obch. zak.) a ulozil Zalovanému zaplatit 50% z uplatnenej
sumy, t.j. 80 000 Sk. Poukazom na ust. § 55 ods. 2 Obch. zak. Zzalobcom priznal

pravo na zverejnenie vyroku rozsudku.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako odvolaci sud a rozsudkom z 1.3.2006 €. k. 6 Obo 284/04-229 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca 3/ distribuuje vyrobky na slovensky trh
na zaklade licenénej dohody medzi Zalobcom 1/ a 2/ uz od roku 1996. Zalovany vyra-
ba a dodava na trh taktiez papierové osvieZzovace vzduchu od roku 1998. Tieto
vyrobky svojim tvarom (silueta X.), aj grafickym rieSenim su takmer zhodné s tvarom
vyrobkov Zalobcov, chranenych ochrannou znamkou. Nestotoznil sa s obranou
Zalovaného, Ze vyrobok v tvare X. je tvarom vzitym a predurCenym pre osviezovacCe
vzduchu. Rovnako neuznal odvolaci dovod, ze na svojich vyrobkoch zalovany
pouziva svoje ochranné znamky slovné spojenie— ,B“ a ,B", a preto nembze dojst

k zamenitelnosti vyrobkov, priCom tieto vyrobky nie je mozné pouzivat bez
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nebezpeCenstva zameny zpohfadu bezného priemerného  spotrebitela.
V prejednavanej veci boli naplnené znaky nekalej sutaze v zmysle § 44 ods. 1 Obch.
zak. a zalobcom 1/ az 3/ vzniklo pravo na poskytnutie obrany proti nekalej sutazi.
Odvolanie Zalovaného kvalifikoval odvolaci sud ako nedévodné v celom rozsahu.
Pokial sa jedna O primerané zadostucinenie, poskytnuté
v peniazoch, zakon nestanovuje Ziadne podmienky ohraniCenia vysky satisfakcie.
Sud posudzoval priznanu vySku tak z hladiska posSkodeného, ako aj z hladiska
Zalovaného, ktory sa dopustil nekalosutazného konania a dospel k zaveru,
Ze adekvatna vySka nahrady je 80 000 Sk. K spésobu uréenia vySky zadostucinenia

odvolaci sud nemal namietky a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupha v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal
oba rozsudky zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol,
Ze v danom pripade sa jedna o tovar v tvare X., ktory vo vSeobecnosti spotrebitelia
spdjaju s voriou alebo osviezovaCom vzduchu a pri beznej pozornosti priemerny
spotrebitel postrehne aj rozdiely v tvare X. Prakticky neprehliadnutefné a vyluc€ujuce
zamenu u spotrebitela s priemernou pozornostou su v8ak rozdiely v samotnom
oznaceni vyrobkov, jednak textom, ktory je naviac
na vyrobkoch zalobcov cudzojazyCny, ale predovSetkym vo vyraznom oznaceni
vyrobkov Zalovaného jeho ochrannou znamkou. Markantné rozdiely su aj v grafickom
a farebnom zhotoveni obalov. Ak je z uvedenych dévodov nepravdepodobny omyl
u bezného spotrebitela, tym viac je nepravdepodobna zamena vyrobkov obchodnymi
firmami, ktoré pri nakupe skumaju tovar zviacerych hladisk. Dalej poukazal
na skutoCnost, Zze Zzalovany na svojich vyrobkoch nepouZival ochranné znamky
Zalobcov. Tato skuto€nost je jednoznacna. V konani zalovany preukazal, Ze aj dalSi
sutazitelia na slovenskom trhu distribuuju osviezovace vzduchu v tvare X., napr. T,
B, S a dalSi. Predmetnu dokaznu situaciu vSak sud ziadnym spésobom nevyhodnotil.
Dalej uviedol, Ze rozhodnutie musi byt odévodnené spdsobom zakotvenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., ak rozhodnutie nie je tak odbévodnené, ide o rozhodnutie
nepreskumatelné a tym o naplnenie inej vady konania, ktora je dovolacim dévodom
podla § 243 ods. 1 pism. B/ O.s.p. Podla nazoru dovolatela rozhodnutia konajucich
sudov su zaloZené na nespravnom pravnhom posudeni, a to nespravnou aplikaciou

zakona o ochrannych znamkach a ustanoveni § 47 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného
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zakonnika, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 2439

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Ziadal, aby dovolaci sud

dovolatefovi vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Zze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla
§ 243e O.s.p., vec preskumal v napadnutom rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 55/1997 Z.z. ochranna znamka je
oznacenie, ktoré tvoria slova, vratane osobnych mien, Cislice, kresby, tvar vyrobku
alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, spbsobilé rozlisit tovary alebo
sluzby pochadzajuce od rbéznych podnikatelov, zapisané do registra ochrannych

znamok.

Bez suhlasu maijitela ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat oznacenie
zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné
tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisané do registra (§ 25 ods. 1 prva veta zakona
€. 55/1997 Z.z.).

Podla § 47 pism. ¢/ Obchodného zakonnika vyvolanie nebezpelenstva
zameny je napodobenie cudzich vyrobkov, ich obalov alebo vykonov, ibaze by iSlo
o napodobenie v prvkoch, ktoré su uz z povahy vyrobku funkéne, technicky alebo
esteticky predurené a napodobrovatel urobil vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho

pozadovat, aby nebezpecenstvo zameny vylucil, alebo aspor podstatne obmedzil.

Z citovaného ustanovenia § 1 zakona &. 55/1997 Z.z. vyplyva zakladna
podmienka existencie ochrannej znamky, ato jej spdsobilost odlisit tovary alebo
sluzby jedného podnikatela od rovnakych alebo podobnych tovarov, alebo sluzieb
iného podnikatela. Tato podmienka sa vztahuje na charakter oznacenia ako takého

a zaroven predstavuje zakladnu funkciu ochrannej znamky.
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PredovSetkym je potrebné prisvedCit dovolatelovi, ze v suCasnosti je X. tvar,
ktory sa vzil pre vénu do aut a do inych interiérov, ako oznacenie druhu vyrobkov,
ktoré vyrabaju rézni vyrobcovia. Z dékazov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze na

slovenskom trhu distribuuju osviezovace v tvare X. najmenej Siesti sutazitelia.

Posudzované vyrobky ucastnikov su stromceky, napustené réznymi voriami.
Z hladiska tvaru X. k Zalobcov je trojuholnikovity tvar s obdiznikovym podstavcom
a X. Zzalovaného je skér konického tvaru ama ovalny tvar podstavca.
Nezanedbatelné su na osviezovacoch vzduchu vyrazné texty. Osviezovace vzduchu
Zalobca oznacil textami: ,W. - B.“, ,A.%, ,M.“a ,C. — F.%, ktoré su umiestnené v strede
X.. OsviezovaCe zalovaného su oznaené ochrannou znamkou vo forme

Stylizovaného pismena ,B“ v kruhu s bielym podkladom a slovami ,B“.

Rozdiely vykazuju aj obaly oboch vyrobkov a panely, na ktorych sa distribuuju.
Obaly vyrobkov Zalovaného a aj panely vykazuju také silné prvky, ktoré objektivne
vylu€uju zamenitelnost. PredovSetkym ide o vyrazne Cerveny nadpis v slovenskom
jazyku osviezova& vzduchu, o na paneli Zalobcu nie je. Dalej panel Zalovaného ma
vyrazné Cervené pismeno ,B“ v bielom poli, ohranicené Cervenym ramom a Sest
vyraznych piktogramov. Panel Zalobcu neobsahuje Ziadne piktogramy, obsahuje
slogany o ucinnosti vyrobku a biely kruh v ¢iernom rame. Na paneli Zalobcov je
vyobrazena X. Vyrazné pismena L, ¢o panel Zalovaného nema. Nezamenitefné
rozdiely su aj na obaloch osviezovacov, a to jednak v grafickom, ako aj farebnom

vyhotoveni.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze vkonani nebolo preukazané
nekalosutazné konanie Zalovaného a ani skutoCnost, Ze by na svojich vyrobkoch
pouzival ochranné znamky Zalobcov. V rozpore s tym sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud rozhodol a Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Dovolaci sud preto podfa
ust. § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutia sudu
prvého stupfa a odvolacieho sudu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Pravny nazor dovolacieho sudu, vysloveny v tomto rozsudku, je pre sudy

nizSieho stupfia zavazny (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).



7 1 M Obdo V 7/2007

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. novembra 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



