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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: D.. L.S. A.,
nar. XX.XX.XXXX, Z X. C.. XXXX, A. Z. F, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.

Ladislav S¢ury, so sidlom Mierova 1725, Cadca, proti zalovanému: Okresny tirad Zilina, odbor vystavby
a bytovej politiky, so sidlom Vysokoskolikov 8556/33B, Zilina, za u¢asti opomenutych stazovatelov: X.
D.. T. S, Z. XX.XX.XXXX, Z. X. C.. XXXX/XX, A. Z. F., X. D.. A. S., Z.. XX.XX.XXXX, Z. X.

C.. XXXX/XX, A. Z. Mesto, obaja pravne zastupeni: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, 027 42
Podbiel 177, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/042024/KRA zo
diia 15. decembra 2017, konajuc o kasac¢nej staznosti Zalovaného a opomenutych stazovatelov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/18/2018-107 zo dita 15. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/18/2018-107 zo dia 15.
maja 2019 zru§ujeavec vrac iakrajskému sidu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh opomenutych stazovatelov na priznanie odkladného u¢inku
kasaCnej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 191 ods. 1 pism. a/ a g/ a § 191 ods. 3 SSP
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok)
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/042024/KRA zo dia 15. decembra 2017 v
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim mesta Kysucké Nové Mesto (d’alej aj ,,stavebny tirad) €. j. Vyst.
2762/2011-An zo dna 1. juna 2012. Rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/042024/KRA zo dna 15.
decembra 2017 Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie mesta Kysucké Nové Mesto €. j. 2762/2011-An zo dna 1. juna 2012 o
povoleni stavby ,,Oporné mury pri rodinnom dome v KNM" na pozemku parcelné ¢. KN C 4156/67 v k.
u A.



2. Krajsky std v Ziline v odévodneni napadnutého rozsudku zosumarizoval priebeh spojeného izemného
a stavebného konania, konStatujuc, ze z administrativneho spisu Zalovaného mal za preukdzané, ze
stavebny urad vydal dna 1. jina 2012 rozhodnutie - stavebné povolenie ¢. j. Vyst. 2762/2011-An.
Predmetné stavebné povolenie bolo Zalobcovi prvykrat neuspesne doru¢ované do vlastnych ruk dna 3.
jala 2012. Opakované dorucenie bolo zrealizované dia 4. jala 2012, pri¢om na dorucenke je dany dei
vyznageny ako defi uloZenia zasielky. Zalobca si podl'a tidajov obsiahnutych na doru¢enke pisomnost
fakticky prebral dia 20. jila 2012. Nasledne podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktoré
odovzdal na poStovl prepravu dna 6. augusta 2012. Stavebny urad postupoval podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku a ked’ze zalobca si do troch dni od uloZenia pisomnost’ neprevzal, povazoval za den
dorucenia posledny den trojdiovej lehoty (9. jal 2012). Krajsky std zdoraznil, Ze vzhladom na
skuto¢nost’, Ze zalobca si zésielku fakticky prevzal dia 20. jula 2012, o ¢om sved¢i jeho podpis na
dorucenke, stavebnému uradu sa zasielka s prvostupnovym spravnym rozhodnutim nikdy nevratila ako
nedorucena.

3. Stavebnici (opomenuti st'azovatelia) nasledne v rokoch 2012 az 2014 uskutoénili stavbu na zaklade
stavebného povolenia zo dna 1. juna 2012, na ktorom bola nespravne vyznacena prévoplatnost’ dia 2.
augusta 2012. Krajsky sud na tomto mieste poznamenal, ze vydané stavebné povolenie nebolo doteraz
zrusené, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozsudku sp. zn. 3Sz0/245/2015 zo
dina 26. aprila 2017 zaoberal iba postupom Zalovaného pri vyhodnoteni véasnosti podané¢ho odvolania a
otazkou dorucovania pisomnosti. Najvys§i sad Slovenskej republiky konstatoval, ze stavebné povolenie
nenadobudlo doposial’ pravoplatnost’, ¢o bolo dovodom pre uloZenie povinnosti zalovanému o podanom
odvolani rozhodnut’ ako o odvolani podanom v zakonnej lehote.

4. Krajsky sud sa v nasledujucich ¢astiach oddvodnenia napadnutého rozsudku zaoberal iba vybranymi
namietkami zalobcu, ktoré boli dovodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupniového
rozhodnutia stavebného uradu.

5. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Zze mesto Kysucké Nové Mesto vydalo dia
5. augusta 2011 Oznamenie o zacati spojeného uzemného a stavebného konania - upustenie od ustneho
pojednavania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Gc¢astnici konania boli opravneni do podkladov nahliadnut’ a
svoje namietky a pripomienky uplatnit’ najneskér do 7 pracovnych dni odo dna doru€enia daného
oznamenia, inak na ne stavebny trad neprihliadal.

6. Predmetné oznamenie o zacati spojeného uzemného a stavebného konania zo dia 5. augusta 2011
prevzal Zalobca dna 26. augusta 2011. Nasledne dia 8. septembra 2011 dorudil zalobca stavebnému
uradu vyjadrenie k stavbe, ktoré stavebny trad posudil ako vyjadrenie- ndmietky podané oneskorene a
preto na ne neprihliadal. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, Ze Zalobca sa dna 5.
septembra 2011 dostavil na stavebny trad ako ucastnik spojeného izemného a stavebného konania,
ktorého predmetom bola stavba opornych murov na pozemku KN C 4156/67 v k. 0. A. stavebnikov D..
T. S., C.. a manZelky A.. Zalobcovi bol predloZzeny kompletny spisovy material, pri¢om Zalobca
vzhladom k zlozitosti projektovej dokumentacie uviedol, Ze sa nemoéze vyjadrit len na zdklade
nahliadnutia. Zalobca vyjadril nazor, Ze zékon jeho prava ako t¢astnika konania nijako neobmedzuje a ma
pravo dostat’ kopiu celej projektovej dokumentécie. Ziadal preto, aby stavebny urad zdovodnil svoj
postoj k veci a do doby, kym mu nebude spristupnena kopia celej projektovej dokumentacie stavby,
ziadal, aby bolo konanie prerusené.

7. V zavere zapisnice z tohto ukonu (z ustneho prerokovania predlozenych podkladov tykajucich sa
spojeného tizemného a stavebného konania, na ktorom bol pritomny zalobca) bolo uvedené, ze
projektova dokumentacia bola poskytnuta ucastnikovi spojeného uzemného a stavebného konania iba k
nahliadnutiu, nakolko tito mozZno kopirovat iba so suhlasom autora projektovej dokumentacie -
autorsky zékon.

8. Poskytnutie kopie celej projektovej dokumentacie nasledne namietal Zalobca aj v spravnej zalobe. Vo



vztahu k predmetnej namietke tykajicej sa neumoznenia vyhotovit képiu projektovej dokumentacie k
stavbe, ktord bola predmetom stavebného povolenia, krajsky siud poukézal na ustanovenie § 23
Spravneho poriadku, zo znenia ktorého vyplyva, ze ti€astnik konania ma pravo dostat’ kdpie spisov,
pri¢om toto pravo zakon ni¢im neobmedzuje. Uastnik konania ma pravny narok na apné informacie o
podkladoch rozhodnutia, preto je stavebny urad povinny Uc¢astnikovi konania poskytnut’ koépiu celej
projektovej dokumentacie stavby. Stavebny turad je povinny zabezpelit vyhotovenie kopie celej
projektovej dokumentacie stavby a je opravneny pozadovat’ thradu vSetkych materidlnych néakladov s
tym spojenych. Krajsky std podciarkol, Ze ochrana projektovej dokumentacie stavby podla zakona €.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (dalej len ,autorsky
zakon®) je vylicena, ak je tato dokumentacia sucastou uradného spisu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 7
ods. 3 pism. b/ autorského zakona.

9. Krajsky sud zaroven zastava stanovisko, ze pripomienky zalobcu k stavebnému povoleniu zo dia 1.
jana 2012 boli doruc¢ené podla poziadaviek mesta Kysucké Nové Mesto (do 7 pracovnych dni), a to do
podatel'ne mesta Kysucké Nové Mesto - Stavebny urad dna 8. septembra 2011, ked’Ze za pracovny den
nemozno povazovat’ pondelok 29. august 2011 (Statny sviatok - vyro¢ie SNP) a Stvrtok 1. september
2011 (Statny sviatok - dent Ustavy SR).

10. Rovnako povazoval krajsky std za dovodnu namietku zalobcu ohl'adom porusSenia ustanovenia § 39a
ods. 2, § 48 ods. 2 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni Gé¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Stavebny zakon®), § 127 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Stavebného zakona, § 5 ods. 1, § 23 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. Stavebny urad je
povinny v zmysle § 39a ods. 2 pism. a/ Stavebného zédkona zabezpecit' stlad urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmid na vySkové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemkov od susednych stavieb, na vySku stavby,
pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenic na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku, vratane poziadaviek na Gipravu jeho nezastavanych ploch.
Uradny spis Zalovaného podla nazoru krajského stidu neposkytuje dostatoéné podklady pre postidenie
umiestnenia navrhovanej stavby a podmienky jej uskuto¢nenia v suvislosti s vyhodnotenim otazky, ¢i sa
v skuto¢nosti v pripade predmetnej stavby (oporné mury) jedna o jednoducht stavbu.

2.

11. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podali v zikonnej lehote (diia 20. juna 2019) kasaénd
staznost’ opomenuti stazovatelia, ktorou sa domahali, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/18/2018 zo dia 15. maja 2019 zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu zamietne, a to z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Opomenuti st'azovatelia zaroven
ziadali, aby im bola priznana nahrada trov konania.

12. Opomenuti stazovatelia v uvode kasa¢nej st'aznosti namietali, Ze krajsky sud s nimi nekonal ako s
dal§imi t€astnikmi konania a z uvedeného ddvodu im nebol doruceny ani kasatnou staznostou
napadnuty rozsudok krajského sudu. Deklarovali, ze s jeho obsahom sa oboznamili zo spisu zalovaného
dna 27. maja 2019.

13. Svoje pravo byt ucastnikmi konania na krajskom sude odvodzuju zo skutoénosti, Ze zruSenim
napadnutého rozhodnutia zalovaného by boli, resp. st ich préva dotknuté a preto mali byt do konania
pribrati ako G¢astnici tak, ako tomu bolo v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
218/24/2014 (uznesenie Krajského stidu v Ziline &.k. 215/24/2014-80 zo diia 15. januara 2015).

14. Opomenuti staZovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze zalobca od roku 2009 az do kolaudacie ich
rodinného domu bojoval proti jeho vystavbe, a to vo forme staznosti adresovanych rdéznym organom.
Po dostavani rodinného domu, pri realizicii kone¢nej tpravy pozemku, sa zalobca zacal opitovne
stazovat’, pricom tentokrat jeho staznosti smeruju proti vystavbe opornému muru.



15. V zavere kasafnej staznosti opomenuti U€astnici zaroven navrhli, aby bol kasa¢nej st'aznosti
priznany odkladny t¢inok podla § 447 SSP, a to z dévodu, Ze zruSenim napadnutého rozhodnutia
zalovaného hrozi stazovatelom zavaznd ujma, spocivajica v zaniku prav a povinnosti ucastnikov
spravnych konani ré6znych stupiiov o povoleni stavby ,,Oporné mury pri rodinnom dome v KNM*,

3.

16. Proti rozsudku Krajského sidu v Ziline podal véas kasaénii staznost aj Zalovany, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny sad podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn.
31S/18/2018 zo dna 15. maja 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby kasa¢ny
stud zmenil predmetny rozsudok Krajského sudu v Ziline tak, Ze Zalobu zamietne.

17. V stvislosti s pravom Zalobcu na vyhotovenie kopie celej projektovej dokumentacie stavby, ktoré
bolo podla nazoru krajského stdu v prejednavanej veci obmedzené, zalovany obdobne ako vo svojom
vyjadreni k spravnej Zalobe, opdtovne uviedol, ze zalobca sa mal moznost’ s predloZzenou projektovou
dokumentaciou a ostatnymi dokladmi oboznamit’ pri osobnom dostaveni sa na stavebnom urade dna 5.
septembra 2011, kedy mu bol predlozeny kompletny spisovy materidl spolu s projektovou
dokumentaciou stavby, opatrenou podpisom a autorizacnou peciatkou jej spracovatelov. Takato
projektovd dokumentacia je podl'a § 5 ods. 1 autorského zékona klasifikovana ako dielo. Stavebny urad
je potom povinny pre vyhotovenie jej kompletnej rozmnozeniny vyziadat’ suhlas jej spracovatela tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 2 pism. a/ autorského zakona. Z uvedené¢ho dévodu Zalovany zastava
nazor, ze k obmedzeniu prava ucastnika konania oboznamit’ sa s pokladmi rozhodnutia tak, ako to
ustanovuje § 23 Spravneho poriadku nedoslo, ked’ze Zalobca mal pravo nazriet’ do spisu, robit’ si z neho
vypisky, avSak urobit rozmnozeninu autorského diela obmedzuje prave osobitny predpis, ktorym je
zakon ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1992 Zb.©) (§ 13 predmetného zakona) v spojeni
s autorskym zédkonom.

18. Zalovany na podporu svojej argumentacie poukdzal na rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S70/114/2015 zo dna 18. septembra 2017, vydany v obdobnej veci, v ktorom bolo
okrem iného kons$tatované, ze ak spravny organ odmietol poskytnit’ vyhotovenie fotokdpie kompletnej
projektovej dokumentécie a vyziadal si suhlas autora projektu, ktory takyto suhlas nasledne nedal, tento
(postup) je potrebné povazovat’ za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade zaujal
obdobny pravny nazor, ako zalovany v prejednavanej veci, a to, ze v pripade architektonického diela vo
forme projektovej dokumentacie nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 1 autorského zakona,
ktoré upravuje zakonné licencie bez suhlasu autora, nakol’ko v zmysle § 24 ods. 3 pism. a/ autorského
zakona je sthlas autora na vyhotovenie rozmnozeniny celého architektonického diela alebo jeho Casti
nutny vzdy. Podl'a § 13 ods. 2 zdkona €. 138/1992 Zb. je projektova dokumentacia verejnou listinou,
ktora bola predlozena stavebnému uradu pre Gradné ucely a v tomto rozsahu sa na fiu autorskopravna
ochrana nevzt'ahuje. Tato zakonna vynimka je v§ak obmedzena tiradnym ucelom jej poskytnutia, t.j. je
uréena pre potreby stavebného uradu, ktory o stavbe rozhoduje. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 138/1992
Zb. je mozné pisomnosti uvedené v odseku 1, t. j. aj projektovi dokumentéciu, pouzit' na ucel, na ktory
bola vyhotovend, pricom na iny ucel ju mozno pouzit’ iba so sthlasom autora.

19. Z vyssie uvedeného podl'a nazoru zalovaného vyplyva, Ze ak nebol takyto suhlas autora predlozeny,
resp. bol predlozeny nestihlas autora projektovej dokumentacie, stavebny urad postupoval spravne, ak
zalobcovi neposkytol fotokopiu projektovej dokumentacie.

20. Obdobne sa Zalovany nestotoznil ani s dévodnostou namietky zalobcu a s tvrdenim krajského stdu
ohl'adom porusenia §39a ods. 2, § 48 ods. 2 Stavebného zakona, § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 4 vyhl ¢. 453/2002 Z.z., argumentujuc, ze ich konkrétne poruSenie krajsky sud nespecifikoval.

21. Zalovany v predmetnom kontexte zdoraznil, ze stavbou, o ktorej stavebny urad v danej veci
rozhodoval v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, bolo umiestnenie a uskutoCnenie stavby



opornych murov na pozemku stavebnikov, ktorych uskutoénenim malo dojst k statickému
zabezpecCeniu svahu nad rodinnym domom stavebnikov a vytvoreniu terds, pristupnych navzijom
vonkaj§imi schodiskami, sliZiacimi na prekonanie vyskovych rozdielov terénu. Zalovany zarovei
poukazal na skuto¢nost’, Ze podobné oporné mury zrealizoval na svojom pozemku aj zalobca prave za
rovnakym uc¢elom.

22. Oporny mur ako Specificky druh stavby definuje Stavebny zdkon v § 139b ods. 1 pism. d/, pricom
ho zarad’'uje medzi jednoduché stavby, o ktorych umiestneni a zaroveil uskutocneni méze stavebny urad
rozhodnut’ podl'a § 39b ods. 4 Stavebného zakona, a to v spojenom Uzemnom a stavebnom konani.
Podrobnejsi opis, charakteristické znaky alebo konstrukéné riesenie takejto stavby Stavebny zakon
neriesi v ziadnom svojom ustanoveni a ani v prislu§nych vykonavacich vyhlaskach.

23. Nakolko sa jednalo o jednoducht stavbu, stavebny urad vykonal procesne zjednodusené konanie v
zmysle § 63 Stavebného zidkona a predloZzeni dokumentidciu spolu so ziadostou a dokladmi
predloZzenymi stavebnikmi primerane v zmysle § 8 a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. posudil
predovSetkym z hladisk uvedenych vo vyhlaske €. 532/2002 Z.z. o vSeobecnych technickych

poziadavkach na stavby.

24. Stavebny trad v rozhodnuti o umiestneni a povoleni stavby uplatnil postup podla § 63 Stavebného
zakona a vo vydanom stavebnom povoleni ur€il poziadavky pre umiestnenie stavby vymedzenim
stavebného pozemku, opisom umiestnenia stavby na niom na zaklade buducich u¢inkov stavby v Gzemi,
ochrany Zivotného prostredia ako aj urbanistického a architektonického rieSenia stavby a jeho suladu s
okolim, ktoré vychéadzalo z danosti terénu a buduceho mozného vyuzitia novovzniknutych teras. Navrh
akceptoval poziadavky stavebnikov a pretoze pre umiestnenie a stavebnotechnické rieSenie opornych
murov nie st kladené v UPN M a VZN Ziadne konkrétne obmedzenia alebo poziadavky, stavebny trad
sa sustredil najmd na postdenic samotnej stavby z hladiska jej stavebnotechnického a statického
zabezpecenia a navrhovanu stavbu opornych murov povolil.

4,

25. Zalobca sa ku kasa¢nej staZnosti opomenutych stazovatefov vyjadril pisomnym podanim,
doru¢enym Krajskému sudu v Ziline dha 18. jila 2019, v ktorom pozadoval, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky prioritne posudil, ¢i st opomenuti staZovatelia inymi u¢astnikmi sidneho konania aj
bez podania prislusného navrhu podla § 41 SSP. V pripade, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospeje k zaveru, Ze opomenuti ucastnici nie su ucastnikmi konania, Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ ako podani osobou neopravnenou podla § 459 pism. b/ SSP odmietol. Pokial
kasa¢ny sud prizna opomenutym st’azovatelom postavenie ucastnikov sidneho konania, Zalobca navrhol
ich kasa¢ntl staznost’ podla § 461 SSP zamietnut’, pretoze nie je dovodna.

26. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti opomenutych stazovatelov uviedol, Ze podla jeho
pravneho nazoru opomenuti st'azovatelia nepodali procesny navrh, aby sa stali zi¢astnenymi osobami na
konani, ktory je v zmysle § 41 ods. 2 SSP nevyhnutnou sti¢ast'ou na to, aby mohli v konani vystupovat’
ako iné subjekty konania. Zalobca zastava stanovisko, Ze pravo opomenutych stazovatelov byt
ucastnikmi stidneho konania pred krajskym sudom zaniklo prekluziou.

27. Vo vztahu k samotnému obsahu kasacnej staznosti zalobca uviedol, ze tato neodovodnuje Ziadne
nové skuto&nosti a prevazna ¢ast’ jej obsahu nie je pravne relevantna v danom konani. Zalobca povazuje
za nedostato¢ne odoévodneny taktiez navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti. V zavere
vyjadrenia zalobca upozornil na skuto¢nost’, Zze spdsob rozhodnutia kasacného sudu, ktory opomenuti
stazovatelia navrhli, a to, aby kasacny sud rozhodol o zmene rozhodnutia krajského sidu, Spravny
sudny poriadok v zmysle § 462 ods. 2 SSP v danej procesnej situacii nepripusta.

5.
28. Zalobca sa vyjadril taktiez ku kasa¢nej staznosti zalovaného, a to podanim dorué¢enym Krajskému
sudu v Ziline dna 18. jula 2019, v ktorom uviedol, Ze kasacna st'aznost’ nebola podla jeho nazoru podana



opravnenou osobou a preto navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost’ podla § 459 pism. b/ a d/ SSP
odmietol. V pripade, ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze kasacné staznost’ bola spisana opravnenou
osobou, zalobca navrhol kasa¢ntl staznost’ podl'a § 461 SSP zamietnut’ z dévodu, Ze nie je dovodna.

29. Zalobca v prvej &asti vyjadrenia uviedol, Ze v danom pripade nebolo preukizané, Ze zamestnanec,
ktory zastupuje zalovaného, je skutoéne jeho zamestnancom. Zalobca taktieZ poukézal na skutoénost, Ze
kasana staznost’ nebola spisand zamestnancom zalovaného, a to naprick riadnemu pouceniu
zalovaného.

30. V nasledujucej Casti vyjadrenia Zalobca namietal, Ze Zalovany ucelovo zamiefia pojmy kopia
projektovej dokumentécie a rozmnoZenina projektovej dokumentacie. Zalobca sa domnieva, Ze v pripade,
ak nejakd pisomnost’ tvori sucast’ spravneho spisu, neexistuje ziadny rozumny dovod, aby s tymito
listinami nebolo nakladané rovnako, ako s inymi pisomnostami, t.j. v rezime § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku.

31. Projektova dokumentacia predkladand stavebnému tradu je nehmotnym statkom, a pokial’ bude
spiiat’ pojmové znaky architektonického diela podl'a autorského zakona, je autorovi sti¢asne poskytnuta
autorskopravna ochrana podla tohto zékona. Tuto ochranu vSak nemoézu podla nazoru zalobcu
poskytovat stavené urady, ktoré maju uplhe odli$nd kompetenciu, ale prislusné sady v
obc¢ianskopravnom konani, pretoZe autorsky zakon je zdkonom Specialnym k Obcianskemu zakonniku a
je zalozeny na zasade zmluvnej volnosti (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 1AS
112/2011).

32. Vo vztahu k poukazu zalovaného na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/114/2015 zo dina 18. septembra 2017 Zalobca uviedol, Ze v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej
republiky riesil ini skutocnost, ako v prejednavanej veci. Krajsky std podla nazoru Zalobcu spravne
ustalil, Ze projekty, ktoré st vysledkom ¢innosti architektov a inZinierov, st pre uradné tcely verejnymi
listinami. Pokial’ sa teda zalobca chcel s takouto verejnou listinou riadne oboznamit’, poziadal o jej kdpiu,
ktora podla § 7 ods. 3 pism. b/ autorského zdkona nie je ako verejna listina chranend autorskym
zakonom.

33. Zalobca v suvislosti s vyhotovovanim kopii diel pre osobni potrebu poukazal na rozhodnutie
Stdneho dvora Eurépskej unie vo veci ACI Adam BV a i. proti Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding z 10. aprila 2014 a vybrané ustanovenia zakona ¢. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon (§ 21 ods. 1, § 21 ods. 2 a § 42), zo znenia ktorych vyplyva, ze fyzicka osoba méa
pravo dokonca na vyhotovenie rozmnozeniny diela bez stihlasu autora pre svoju stkromnu potrebu.
Zalobca zddraznil, 7e v danej veci je nepochybné, Ze ziadal iba képiu projektovej dokumentacie a nie jej
rozmnozeninu, na ktoru je potrebné aplikovat’ § 24 ods. 1 autorského zékona.

34. Zalobca zastava pravny nazor, ze pokial’ si vyziadal kopiu verejnej listiny (projektu stavby), tak to
bolo v stlade s § 13 ods. 1 zakona ¢. 138/1992 Zb. v spojitosti s § 7 ods. 3 pism. b/ autorského zakona.
Z uvedené¢ho dovodu bol zalovany povinny v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho poriadku Zzalobcovi
vyhotovit' a odovzdat’ kdpiu projektovej dokumentacie. Obdobny pravny zaver zaujal aj Krajsky sud v
Ziline, ktory pravnemu zastupcovi zalobcu predmetnii kopiu projektovej dokumentacie vyhotovil.

35. V pripade, ak je kopia projektovej dokumentacie odmietnuta v stavebnom konani, dochadza podla
nazoru zalobcu k poruseniu Stavebného zékona, podla ktorého moéze ucastnik konania uplatnit’ namietky
proti projektovej dokumentécii. Aby mohol uc¢astnik kvalifikovane vyuZit' toto pravo, musi mat’ moznost’
kompletne sa oboznamit’ s projektovou dokumentaciou, priCom tuto znalost nemozno vzhladom na
zloZitost’ takejto dokumentacie ziskat’ iba na zaklade nahliadnutia do spisu.

36. K namietke zalovaného tykajicej sa nedostatoéného odovodnenia zaveru krajského sudu ohl'adom
porusenia ustanoveni § 39a ods. 2, § 48 ods. 2 Stavebného zakona, § 127 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Stavebného zakona, § 5 ods. 1, § 23 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Zalobca uviedol, ze spravny sud
povazoval namietku Zalobcu ohladom porusenia vyssie Specifikovanych ustanoveni za doévodnt,
nakol’ko Zalobca vo svojich podaniach podrobne zdévodnil ich opodstatnenost’.

37. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného a
rozhodnutia stavebného tradu krajsky sud pristapil aj z dévodu nezakonnej aplikacie fikcie dorucenia vo
veci podanych pripomienok Zalobcu. Zalobca poukazal na skutonost, e alovany sa k uvedenej
skuto¢nosti vobec nevyjadril.

38. V zavere vyjadrenia zalobca konStatoval, ze dokazmi preukazal, Ze mestsky tirad nema pravnu
subjektivitu, za mesto Kysucké Nové Mesto- stavebny tirad v zmysle § 117 Stavebného zakona konaji
zamestnanci mestského tradu bez pravnej subjektivity, bez poverenia v zmysle § 13 ods. 5 zakona o
obecnom zriadeni na zéklade beznej praxe, logickej tivahy mesta s vymedzenim ich opravneni a
povinnosti v organizacnom poriadku mesta. Preskimavané rozhodnutie podpisala osoba, ktoru nie je
mozné identifikovat’, pretoze nikde v rozhodnuti sa neuvadza jej meno, priezvisko ani funkcia. Za tohto
stavu ma zalobca za to, Ze preskimavané rozhodnutie je nulitny spravny akt.

39. Na zaklade vys$ie uvedeného preto zalobca navrhol, aby kasacny sud rozhodnutie mesta Kysucké
Nové Mesto €. j. 2762/2011-An zo dna 1. juna 2012 o povoleni stavby ,,Oporné mury pri rodinnom
dome v KNM* na pozemku parcelné ¢. KN C 4156/67 v k.0. A. vyhlasil za nulitny akt.

6.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§
440 SSP), kasaéné staznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

41. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

43. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
na zéklade ziadosti stavebnikov (opomenutych stazovatelov) o stavebné povolenie na stavbu ,,Oporné
mury pri rodinnom v KNM* na pozemku KN C 4156/67 v k. u. A. zo dna 25. jula 2011, stavebny urad
oznamil zacatie spojeného tzemného a stavebného konania listom ¢. Vyst. 2762/2011-An zo dna 5.
augusta 2011 (Oznamenie o zacati spojeného tizemného a stavebného konania - upustenie od ustneho
pojednévania). Predmetné ozndmenie o zaCati spojen¢ho tzemného a stavebného konania zo dia 5.
augusta 2011 zalobca prevzal dna 26. augusta 2011.

44. Dna 5. septembra 2011 sa Zzalobca dostavil na stavebny trad, o ¢om bola spisana Zapisnica z
ustneho prejednania podkladov spojeného stavebného a izemného konania na stavbu ,,Oporné mury pri
rodinnom dome v KNM* na pozemku KN C 4156/67 v k.. A. stavebnikov D.. T. S., C.. a manzelky
A., C. 1048/37, Kysucké Nové Mesto. Zalobcovi bol predlozeny kompletny spisovy material. Zalobca
predlozil stanovisko, ze ,,Vzhl'adom k zlozitosti projektovej dokumentacie nemézem sa vyjadrit’ len na
zéklade nahliadnutia. Stavebny urad mi uz odmietol poskytniit’ kopiu celej PD rodinného domu S. na
pozemku KN C 4156/67 v k. 0. A.. Opdtovne mi je odmietnutd cela projektova dokumentacia stavby
opornych murov. Som toho nédzoru, ze zadkon moje prava ako t€astnika konania nijako neobmedzuje a
mam pravo dostat’ képiu celej projektovej dokumentacie. Ziadam, aby stavebny turad zdovodnil svoj
postoj k veci a do doby, kym mi nebude spristupnend kopia celej PD stavby ziadam, aby konanie



prerusil.“ V zavere zapisnice bolo uvedené: ,,Projektova dokumentacia bola poskytnutd tcastnikovi
spojeného tzemného a stavebného konania iba k nahliadnutiu, nakolko tuto mozno kopirovat’ iba so
suhlasom autora projektovej dokumentécie - autorsky zakon.*

45. Nasledne bolo stavebnému uradu dna 8. septembra 2011 dorucené vyjadrenie zalobcu k stavbe
,Oporné mury pri rodinnom dome v KNM* na pozemku KN C 4156/67 v k. 0. A.

46. Dila 1. juna 2012 vydalo Mesto Kysucké Nové Mesto, ako prisluSny stavebny urad, rozhodnutie €.
J- 2762/2011-An o povoleni stavby ,,Oporné¢ mury pri rodinnom dome v KNM* na pozemku parc. ¢. KN
C 4156/67 v k. 0. A. pre stavebnikov D.. T. S., C.. s manZelkou A. S., obaja bytom C. C.. XXXX/XX,
A ZF.

47. Zalobca podal diia 26. jula 2012 podnet na Okresnii prokuratiru v Ziline na preskiimanie zikonnosti
takto vydaného stavebného povolenia.

48. Zalobca zaroven podal proti rozhodnutiu stavebného tradu ¢&. j. 2762/2011-An zo diia 1. juna 2012
odvolanie, ktoré bolo podané na poStovu prepravu dia 6. augusta 2012.

49. Odvolaci organ, ktorym bol v rozhodujicom &ase Krajsky stavebny trad v Ziline, od augusta 2012
az do novembra 2013 presetroval st'aznosti, podané opakovane zalobcom na ne¢innost’ a nezakonny
postup stavebného uradu, av8ak o odvolani nerozhodol s odévodnenim, ze kompletny spisovy material
bol odstipeny Okresnej prokurature v Ziline.

50. V ¢ase od 7. augusta 2012 do 27. septembra 2013 sa zakonnost'ou vydaného stavebného povolenia
&. j. 2762/2011-An zaoberala Okresnd prokuratira v Ziline, ktora proti pravoplatnému stavebnému
povoleniu podala protest pod sp. zn. Pd 202/12-22 zo dna 27. septembra 2013. Stavebny urad
podanému protestu nevyhovel a tento odstupil bezprostredne nadriadenému organu- zalovanému dia 24.
oktobra 2013. Wybavenie protestu okresnej prokuratiry bolo predmetom samostatného konania, o
ktorého vysledku- o nevyhoveni podanému protestu, bol oboznameny aj Zalobca.

51. Proti takto vydanému rozhodnutiu o nevyhoveni protestu &. j. ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00164 zo
diia 20. novembra 2013 podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo odstipené
Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako prislusnému
odvolaciemu orgénu v zmysle § 57 Spravneho poriadku na odvolacie konanie. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 05679/2014/B622-SV/08496/Pa
zo dia 24. februira 2014 zamietlo odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Zalovaného &. ObU-ZA-
OVBP2/V/2013/00164 zo diia 20. novembra 2013 o nevyhoveni podanému protestu potvrdilo.

52. Nasledne dita 19. februdra 2014 podal Zalobca Zalobu na Krajsky sud v Ziline, ktorou sa doméhal
preskuimania zakonnosti odpovede Zalovaného Okresného tradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky
&. j. ObU-ZA-OVBP2/V/2013/00164 zo diia 11. decembra 2013, ktorou mu Zalovany odpovedal na jeho
opakovanu staznost, v ktorej poukazoval na nezdkonny postup stavebného tradu a ziadal zjednanie
napravy vo veci povolenia stavby ,,Oporné miiry pri rodinnom dome v KNM*. Krajsky sud v Ziline
preskumal napadnuti odpoved’ zo dna 11. decembra 2013 a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dovodna.
Zalobca preukézal, Ze zalovany odvolaci organ o jeho podanom odvolani proti rozhodnutiu stavebného
uradu €. j. 2762/2011-An zo dna 1. juna 2012 nerozhodol, a preto vzhl'adom na zistené skutocnosti
svojim rozsudkom ¢&. k. 21S/24/2014-87 zo dna 20. maja 2015 nariadil Zalovanému rozhodnit’ o
odvolani Zalobcu s tym, ze sa musi vysporiadat’ aj s jednotlivymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

53. Zalovany sa proti takto vydanému rozsudku Krajského stdu v Ziline odvolal, argumentujic, Ze
odvolanie podané zalobcom bolo podané oneskorene. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal
inStituciou uplatnenia fikcie dorucenia podla § 24 Sprévneho poriadku a s poukazom na iné rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal zaver, ze takyto postup by bol v rozpore s ucelom a
zmyslom ustanovenia upravujiceho institiit nahradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej



istoty. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 3Sz0/245/2015 zo dna 26. aprila 2017
rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil s oddvodnenim, Ze odvolanie bolo podané v zikonom
stanovenej lehote a prvostupiiové rozhodnutie stavebného tiradu mesta KNM ¢.j. Vyst. 2762/2011-An zo
dia 1. jina 2012 doposial nenadobudlo pravoplatnost. KedZe sa zalobca proti predmetnému
rozhodnutiu stavebného uradu odvolal, o podanom odvolani musi odvolaci organ konat’ a rozhodnut’.

54. Zalovany ako prislu$ny odvolaci organ rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2017/042024/KRA zo diia
15. decembra 2017 odvolanie podané Zalobcom zamietol a rozhodnutie stavebného uradu ¢&. j.
2762/2011-An zo dina 01.06.2012 o povoleni stavby ,,Oporné mury pri rodinnom dome v KNM" na
pozemku parcelné ¢. KN C 4156/67 v k.a. A. potvrdil

7.

55. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, i€astnici konania a ich zastupcovia a zucastnené osoby
maji pravo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.

56. Podl'a § 37 ods. 1 Stavebného zadkona, podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st 1zemné
plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany tzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

57. Podla § 37 ods. 2 Stavebného zakona, stavebny urad v Uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a
jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajacimi
rozhodnutiami o Uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpec¢nosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’
posudenie nepatri inym organom.

58. Podl'a § 39a ods. 4 Stavebného zakona, stavebny trad spoji uizemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznaéné vzhladom na pomery v Uzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z tzemného planu zony.

59. Podl'a § 59 ods. 1 Stavebného zakona, uc¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

60. Podl'a § 61 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny trad oznami zaCatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zaCatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.



61. Podl'a § 61 ods. 2 Stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania
moze stavebny urad upustit’, ak st mu dobre zname pomery staveniska a ziadost’ poskytuje dostato¢ny
podklad pre postudenie navrhovanej stavby.

62. Podla § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny trad oznami ucastnikom zacatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne Gstneho pojednavania.
Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednévania, urci, do kedy mézu Gcastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

63. Podl'a § 63 Stavebného zakona, dokumentaciu jednoduchych a drobnych stavieb preskima stavebny
urad aj z hladiska zaujmov, ktoré haja organy Statnej spravy podla osobitnych predpisov, a to najma
vtedy, ak na posudenie postatia vSeobecné technické poziadavky na vystavbu, vydané podla tohto
zakona, alebo iné predpisy. Stavebny tirad oznami dotknutym organom zacatie stavebného konania; tieto
organy si mozu posudenie vyhradit, st v§ak povinné oznamit’ svoje stanovisko najneskor§ie pri tstnom
pojednavani alebo v lehote urc¢enej podla § 61 ods. 3 a 5.

64. Podl'a § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urc¢i stavebny urad zavézné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

65. Podl'a § 139b ods. 1 pism. d/ Stavebného zakona, jednoduché stavby st oporné mury.

66. Podl'a § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

67. Podl'a § 7 ods. 3 pism. b/ autorského zdkona, ochrana podla tohto zdkona sa nevzt'ahuje na text
pravneho predpisu, Uradné rozhodnutie, verejnu listinu, verejne pristupny register, uradny spis,
slovensku technicki normu vratane ich pripravnej dokumentacie a prekladu, denné spravy a prejavy
prednesené pri prerokiivani veci verejnych; na siborné vydanie tychto prejavov a na ich zaradenie do
zbornika je potrebny suhlas toho, kto ich predniesol.

68. Podl'a § 18 ods. 2 pism. a/ autorského zakona, autor ma pravo udelovat’ suhlas na kazdé pouzitie
diela, najma na vyhotovenie rozmnozeniny diela.

69. Podla § 24 ods. 1 autorského zakona, rozmnozeninu zverejnené¢ho diela méze fyzickd osoba
vyhotovit' bez sthlasu autora pre svoju osobnil potrebu a na ucel, ktory nie je priamo ani nepriamo
obchodny; za také pouzitie nevznika povinnost’ uhradit’ autorovi odmenu.

70. Podl'a § 24 ods. 2 autorského zdkona, rozmnoZeninu zverejnené¢ho diela prenesenim tohto diela na
papier alebo na podobny podklad prostrednictvom reprografického zariadenia alebo iného technického
zariadenia méze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba vyhotovit' bez suhlasu autora; tito rozmnozeninu
mozno verejne rozsirovat’ predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho prava. Za tieto pouzitia
nevznika povinnost’ uhradit’ autorovi odmenu.

71. Podla § 24 ods. 3 pism. a/ autorského zdkona, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na
architektonické dielo vo forme projektovej dokumentacie stavby alebo konstrukcie stavby.

72. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 138/1992 Zb., dokumenty, projekty, odborné posudky, odhady,
dobrozdania a iné pisomnosti, ktoré st vysledkom ¢innosti architektov a inZinierov, s pre uradné ucely
verejnymi listinami, ak je na nich vlastnoru¢ny podpis pdvodcu a odtlacok jeho uradnej peciatky.



73. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 138/1992 Zb., architektonické, konStrukéné a technické rieSenia a iné
vysledky dusSevnej tvorivej ¢innosti, ktoré obsahuju pisomnosti uvedené v odseku 1, mozno pouzit' iba

na ucel, na ktory boli vyhotovené; na iny ucel ich mozno pouzit' iba so stthlasom ich autora podla
osobitnych predpisov. Ich ochrana podla osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

74. Podl'a § 32 ods. 1 SSP, uéastnikmi konania st zalobca, zalovany a d’alsi uc¢astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

75. Podl'a § 32 ods. 3 SSP, d’alSimi ucastnikmi su ti,

a) ktori boli i¢astnikmi administrativneho konania,

b) na ktorych sa pre nerozluéné spoloCenstvo prav a povinnosti so Zalobcom alebo u¢astnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho sudu,

¢) ktorych za ucastnikov oznacuje zakon.

8.

76. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasa¢ny stid mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

77. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastipenim odkladného G¢inku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

78. Podl'a § 188 SSP, ak spravny stid navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

79. Institut odkladného uc¢inku je koncipovany ako docasna procesnd ochrana castnika spravneho
konania pred okamzitym vykonom pre neho nepriaznivého rozhodnutia za predpokladu, ze st splnené
zakonom stanovené podmienky. Odkladny u¢inok kasa¢nej st'aznosti mozno priznat’ v pripadoch, ktoré
nie st uvedené v § 446 ods. 2 SSP, iba na ndvrh stazovatela, resp. opomenutého st'azovatela.
Podmienkami priznania odkladného uc¢inku su hrozba zavaznej ujmy pre stazovatel'a alebo opomenutého
stazovatela a skutoCnost, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Z
pojmu ,,zavazna“ vyplyva, Ze hroziaca ujma nesmie byt nepatrnd, ale musi mat’ zadvazny dopad pre
stazovatela.

80. Po posudeni horeuvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
navrhu opomenutych stazovatelov na priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti nie je mozné
vyhoviet. Najvy$si sud Slovenskej republiky predmetny procesny navrh nepovaZoval za dostatocne
oddvodneny a preukazany, nakol’ko opomenuti stazovatelia nijakym spésobom nepreukazali, Zze by im v
pripade zamietnutia navrhu na priznanie odkladného uc¢inku hrozila zdvazna ujma a ani tato hrozbu blizSie
nespecifikovali.

9.

81. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za nevyhnutné predtym, ako pristupi k meritdrnemu
prejednaniu veci a vyhodnoteniu rozsahu a dévodov kasanej staznosti opomenutych st'azovatelov a
zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline, sa prioritne zaoberat’ otazkou,
¢i krajsky stid v konani o spravnej zalobe Zalobcu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-ZA-OVBP2-2017/042024/KRA zo dna 15. decembra 2017 spravne ustalil okruh uc€astnikov v
zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 SSP a umoznil im realizaciu ich procesnych prav.



82. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z obsahu sudneho spisu, ako aj napadnutého rozsudku
krajského sudu za preukdzané, ze krajsky std ako s t€astnikmi konania konal vylu¢ne so Zalobcom-
vlastnikom pozemku susediaceho s pozemkom, na ktorom doslo k realizacii stavebnych prac na zaklade
stavebného povolenia ¢. j. 2762/2011-An zo dna 1. juna 2012, ktory zarovenn dané stidne konanie
inicioval podanim spravnej Zaloby a Zalovanym- Okresnym uradom Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, ako druhostupfiovym spravnym organom, ktory v predmetnej veci rozhodol o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu- stavebnému povoleniu €. j. 2762/2011-An zo dila 1. juna 2012, vydanému prisluSnym

stavebnym tradom.

83. Z obsahu administrativneho spisu zaroven vyplyva, Zze v prejednavanej veci podali Zziadost’ o stavebné
povolenie na stavbu ,,Oporné mury pri rodinnom v KNM* na pozemku KN C 4156/67 v k. 4. T. zo dia
25. jula 2011 stavebnici- manzelia T. T. A. S.. Je preto nespochybnitel'né, ze v zmysle § 59 ods. 1 pism.
a/ Stavebného zékona boli manzelia S. (opomenuti stazovatelia), rovnako ako aj Zalobca (§ 59 ods. 1
pism. b/ Stavebného zakona) ucastnikmi stavebného (administrativneho) konania.

84. Pokial’ ide o otazku ti€astnictva v konani pred spravnym sudom, tto rie$i ustanovenie § 32 ods. 1
SSP, upravujice tzv. vSeobecné vymedzenie ucastnikov konania, ktoré je aplikovatelné okrem iného v
konani o v§eobecnej spravnej zalobe, a teda aj v prejednavanej veci (pozn. aut.- Spravny stdny poriadok
obsahuje taktiez osobitni ipravu Gi¢astnictva, napr. v konani o spravnej zalobe vo veciach azylu podla §
208 SSP). Zo znenia ustanovenia § 32 ods. 1 SSP vyplyva, ze pod pojem tUcastnici konania zakon
zarad’uje okrem Zalobcu a Zalovaného taktiez d’al§ich uc¢astnikov konania.

85. Dali ucastnik je $pecifickym pojmom spravneho sudnictva, pri¢om jeho postavenie mozno ozna¢it’
ako sui generis. V zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 SSP nim oznacujeme osoby, ktoré boli i¢astnikmi
administrativneho konania, osoby, na ktoré sa pre nerozluéné spoloCenstvo prav a povinnosti so
zalobcom alebo ti€astnikmi administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho studu
a osoby, ktorych za ucastnikov oznacuje zdkon. Na tomto mieste je zaroven dblezité podotknut’, ze d’alsi
ucastnik v spravnom stdnom konani nema povahu, resp. postavenie intervenienta a nevystupuje na
strane zalobcu ani Zalovaného.

86. Pri stanoveni okruhu uc¢astnikov spravny sud vychadza v prvom rade z obsahu spravnej zaloby, v
ktorej je zalobca v zmysle § 182 ods. 1 pism. b/ SSP povinny oznacit’ zalovaného, d’alSich t¢astnikov
podla § 32 ods. 3 SSP, ako aj osoby zac¢astnené na konani podl'a § 41 ods. 1 SSP.

87. Je vSak dolezité zdoraznit, ze spravny sud sa nemdze spolichat’ vyluéne na usudok zalobcu.
Oznacenie ucastnikov konania v Zalobe nezbavuje spravny sud povinnosti skamat’, €i je tento okruh
stanoveny spravne a vycerpavajico, t. j. ¢i kona so vSetkymi ti€astnikmi. Spravny sud je preto v kazdej
veci povinny preverit okruh ucastnikov, a to predovsetkym na zaklade administrativneho spisu a dajov
z neho vyplyvajicich. V pripade, ak spravny sud zisti, ze Zalobca opomenul v spravnej zalobe oznacit’
niektorého z Géastnikov konania, je povinny na tto skuto¢nost’ reflektovat’ ex offo jeho pribratim do
konania.

88. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze stavebnici- opomenuti stazovatelia boli ucastnikmi
administrativneho (stavebného) konania v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona, ako aj
skutoénost’, Ze rozhodnutim spravneho sidu moézu byt, resp. nepochybne st priamo dotknuti na svojich
subjektivinych pravach. Bolo preto povinnost'ou spravneho sudu pribrat’ ich do konania ako d’alSich
ucastnikov v zmysle § 32 ods. 3 pism. a/ SSP a umoznit’ im, aby mohli pred sidom obhajovat’ svoje
prava a branit’ zdkonnost’ vydaného stavebného povolenia.

89. V suvislosti s argumentaciou Zzalobcu obsiahnutou v jeho vyjadreni ku kasanej staznosti
opomenutych stazovatelov, Najvy$si sad Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, ze Zalobca
mylne zamietla pojmy d’alsi i€astnik konania v zmysle § 32 ods. 3 SSP a osoba zG¢astnend na konani v
zmysle § 41 SSP, ktoré je nevyhnutné striktne diferencovat’, a to predovSetkym v doévodu ich odlisného
procesného postavenia a s tym spojeného diapazéonu procesnych prav.



90. Osobu zacastnentl na konani zarad'ujeme medzi tzv. iné subjekty konania, pricom zakon rozliSuje
dva typy osoby zucastnenej na konani, ktoré sa od seba vzijomne odliSuju nielen vymedzenim a ucelom,
ale aj sposobom ich pristupu do konania a rozsahom ich procesnych prav.

91. Osoba zucastnena na konani v zmysle § 41 ods. 1 SSP odvodzuje svoje postavenie v konani pred
spravnym sudom od svojho postavenia zi¢astnenej osoby v administrativnom konani v zmysle § 15a
Spravneho poriadku. O ziskani procesného postavenia osoby ziCastnenej na konani podla § 41 ods. 1
SSP spravny sud nerozhoduje. O jej ucasti v spravnom konani sa spravny sud spravidla dozvie z obsahu
podanej spravnej zaloby, pripadne z obsahu administrativneho spisu. Pravo na ziskanie postavenia osoby
zi¢astnenej na konani si m6ze osoba uplatnit’ taktiez pisomnym podanim v zmysle § 55 a nasl. SSP v
lehote urc¢enej spravnym sudom.

92. V pripade osoby zucastnenej na konani v zmysle § 41 ods. 2 SSP je ucel procesnej upravy spojeny s
potrebou ochrany subjektivnych prav tych osob, ktoré naprieck tomu, Ze im nesvedéalo v
administrativnom konani postavenie jeho ti¢astnika, by na nich mohli byt priamo dotknuté rozhodnutim
spravneho sudu. Spdsob pristupu k sprdvnemu sudu a rozsah procesnych préav je v pripade osoby
zu¢astnenej na konani podl'a § 41 ods. 2 SSP odlisny, ako v pripade osoby zucastnenej na konani podla
§ 41 ods. 1 SSP. O ziskani procesného postavenia osoby zi¢astnenej na konani podla § 41 ods. 2 SSP
spravny sud rozhoduje, pricom jeho rozhodovacia aktivita je vzdy viazana iba na navrh.

93. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich Castiach odovodnenia tohto rozhodnutia, pre priznanie
postavenia d’alSieho t€astnika konania v zmysle § 32 ods. 3 SSP nie je osoba povinna vyvinut' ziadnu
aktivitu, resp. iniciativu. Ulastnik administrativneho konania sa bez d’aliiecho povazuje za ucastnika
spravneho sudneho konania s tym, Ze sa do neho nemusi prihlasit. Prave naopak, je povinnostou
spravneho sudu ustalit” okruh Géastnikov konania, medzi ktorych patria aj d’al$i a¢astnici. Pokial’ Zalobca
opomenie v spravnej zalobe oznacit’ niektorého z t€astnikov konania, spravny sud je povinny na tuto
skuto¢nost’ reflektovat’ jeho pribratim do konania.

94. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze skuto¢nost, Ze opomenuti staZzovatelia neboli v
prejednavanej veci krajskym stdom pribrati do spravneho stidneho konania, predstavuje taka podstatni
vadu konania, ktora bez d’al§icho odovodiuje zruSenie preskimavaného rozhodnutia krajského sudu.

95. Napriek uvedenej skuto¢nosti (existencii vady konania, oddvodnujucej zruSenie rozhodnutia
krajského sudu), Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za podstatné vyjadrit’ sa k vybranym
otazkam, nastolenym v ramci podanych kasaénych st’aznosti, resp. vyjadreni k nim.

96. V suvislosti s poukazom Zalobcu na skuto¢nost’, Zze kasacna staznost’ zalovaného nebola podana
opravnenou osobou (kasacna staznost nebola spisand, resp. podpisand poverenym zamestnancom
zalovaného s pozadovanym pravnickym vzdelanim), Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze v
pripade zistenia nedostatkov kasacnej staznosti tykajicich sa splnenia podmienky povinného zastipenia
stazovatela alebo opomenutého stazovatela advokatom, resp. preukazania splnenia podmienok podla §
449 ods. 2 SSP (vynimky z povinného zastipenia advokatom), ide v zdsade o odstranitelnu vadu
konania.

97. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze pokial’ spravny, resp. kasaény sud dospeje k
zaveru, ze existuju pochybnosti o osobe, ktora spisala kasacnu staznost’ v kontexte splnenia zakonnych
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 449 SSP, mal by vyzvat stazovatela na odstranenie tohto
nedostatku. Postup, ktory navrhuje Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovaného,
spocivajici v automatickom odmietnuti kasaénej staznosti z dovodu, Ze nebola podana opravnenou
osobou, povazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky za prili§ formalisticky.

98. Z vysSie Specifikovanych dévodov Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4S7k/24/2019, 4S7k/26/2019 zo dia 4. novembra 2019 vyzval zalovaného, aby v lehote 20 dni odo dia
doruc¢enia predmetného uznesenia dolozil do spisu v zmysle § 449 ods. 1, ods. 2 pism. a/ SSP tiradne



overenu fotokopiu dokladu preukazujuceho dosiahnutie vysokoskolského pravnického vzdelania druhého
stupila u zamestnanca povereného jeho zastupovanim v konani o kasac¢nej staznosti, ako aj kasa¢nu
staznost’ podpisani danym zamestnancom.

99. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovany v stanovenej lehote predlozil sudu poverenie udelené
konkrétnemu zamestnancovi zalovaného, tradne overeni kopiu vysokosSkolského diplomu,
preukazujiceho dosiahnutie pozadovaného pravnického vzdelania poverenym zamestnancom, ako aj
kasa¢nu staznost’ spisanu a podpisani poverenym zamestnancom, Najvy$si sud Slovenskej republiky
konstatuje splnenie podmienok stanovenych v § 449 SSP a nevidi preto dévod pre odmietnutie kasacnej
staznosti zalovaného.

100. Z dovodu existencie nejasnosti a polemik povazoval Najvy$§i sud Slovenskej republiky za
nevyhnutné zaujat’ stanovisko taktiez k otdzke poskytovania kopii projektovej dokumentacie, tvoriacej
sucast’ administrativneho spisu, ucastnikom konania. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého odopretim
moznosti vyhotovit’ si kopiu celej projektovej dokumentacie, tvoriacej sicast’ administrativneho spisu,
doslo k obmedzeniu préva zalobcu oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia.

101. Z obsahu administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za preukazané, ze
zalobcovi bol dia 5. septembra 2011 predlozeny kompletny spisovy materidl, vratane projektovej
dokumnetacie, na nahliadnutie (Zapisnica z ustneho prejednania podkladov spojeného stavebného a
uzemného konania na stavbu ,,Oporné mury pri rodinnom dome v KNM* na pozemku KN C 4156/67 v
k. 0. A. stavebnikov D. T. V. a manzelky A., Clementisova 1048/37, Kysucké Nové Mesto). Z
uvedené¢ho bezpochyby vyplyva, ze prava ucastnika konania nazerat’ do spisov v zmysle ustanovenia §
23 ods. 1 Spravneho poriadku neboli zalobcovi odopreté. Stavebny urad bol vSak v danom pripade
zaroven povinny dbat’ na to, aby v stavebnom konani v suvislosti s realiziciou prav uc¢astnikov konania
nedoslo k poruseniu suvisiacich pravnych predpisov, napriklad autorského zékona.

102. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze ti¢astnici konania odli§ni od stavebnika maji
bezpochyby pravo sa v ramci stavebného konania oboznamit’ s projektovou dokumentaciou, ked’ze tato
tvori podklad pre vydanie rozhodnutia stavebného uradu. Najvy$$i sud Slovensekj republiky vSak
zaroven ,,jednym dychom® dodéava, Ze toto opravnenie ma urc¢ité obmedzenia, resp. limity, najmé pokial’
ide o poskytnutie fotokopie celej projektovej dokumentacie, vyplyvajuce z ustanovenia § 18 ods. 2 pism.
a/ autorského zakona, ako aj z ustanovenia § 13 ods. 2 zadkona ¢. 138/1992 Zb. V pripade
architektonického diela vo forme projektovej dokumentacie stavby alebo konstrukcie stavby je taktiez
vyla¢ena aplikacia tzv. zakonnej licencie v zmysle § 24 ods. 1 autorského zakona, a to s prihliadnutim na
znenie ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a/ autorského zakona, ktoré moznost jej vyuZitia explicitne
vylucuje.

103. Je si potrebné uvedomit’, ze v pripade poziadavky ucastnika stavebného konania o vyhotovenie
kopie celej projektovej dokumnetacie dochadza k stretu dvoch opravnenych zaujmov, resp. verejnych
prav, a to jednak prava na autorskopravnu ochranu diela- projektovej dokumentacie na jednej strane a
prava ucCastnika konania obozndmit sa s podkladmi rozhodnutia, resp. prava na pristup k
administrativnemu spisu v zmysle § 23 Spravneho poriadku na strane druhe;.

104. V ramci povinnosti vyplyvajiicej spravnemu organu z ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku
a suCasne jeho povinnosti dbat o dodrziavanie ochrany prév autora projektovej dokumneticie (za
predpokladu, Ze je na nej jeho vlastnoru¢ny podpis a odtlacok autorizacnej peciatky), je stavebny urad
opravneny poskytnut’ bez suhlasu autora kopie iba tych Casti stavebnej dokumentacie, ktoré sa svojim
obsahom mozu priamo dotykat’ prav a pravom chranenych zaujmov osoby, ktora ich vyhotovenie v
stavebnom konani pozaduje alebo tych casti, ktoré si nevyhnutné pre vypracovanie odbornych
posudkov. V pripade, ked’ osoba pozaduje vyhotovenie kopie celej projektovej dokumnetacie, spravny
organ- stavebny urad je povinny v zdujme dodrzania prisluSnych ustanoveni autorského zakona (§ 5
ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. a/), vyziadat’ sthlas autora s jej vyhotovenim.



105. Najvyssi std Slovenskej republiky v predmetnom kontexte uvadza, ze sa stotoziluje s pravnym
nazorom vyjadrenym v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/114/2015 zo dia
18. septembra 2017, na ktory poukazal aj zalovany v podanej kasacnej staznosti, v zmysle ktorého
,Najvyssi sud zastava nazor, ze v pripade architektonického diela vo forme projektovej dokumentacie
stavby alebo konstrukcie stavby nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 1 autorského zakona,
ktoré upravuje zédkonné licencie bez suhlasu autora diela. Stuhlas autora diela je v zmysle § 24 ods. 3
pism. a/ autorského zdkona vzdy nutny na vyhotovenie rozmnoZeniny celého architektonického diela
alebo jeho Casti. Najvyssi sud sthlasi so zavermi krajského sudu, ze v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢.
138/1992 Zb. je projektova dokumentacia verejnou listinou, ktora bola predlozend stavebnému tiradu pre
uradné ucely a v tomto rozsahu sa na fiu autorskopravna ochrana nevztahuje. Tato zadkonné vynimka je
vSak obmedzena uradnym tuc€elom jej poskytnutia, t.j. pre potreby stavebného uradu, ktory v rameci
stavebného konania posudzuje, ¢i projektova dokumentécia bola vypracovana v stlade s podmienkami
urc¢enymi v izemnom rozhodnuti, v stilade so v§eobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu a v
stulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona. Uvedeny zakonny lLimit je definovany v
ustanoveni § 13 ods. 2 zakona ¢. 138/1992 Zb., v zmysle ktorého je mozné pisomnosti uvedené v
odseku 1, to znamena aj projektovi dokumentaciu, ktord je si€astou administrativneho spisu, pouzit’ iba
na ucel, na ktory boli vyhovotené; na iny ucel ich moznosto pouzit’ iba so suhlasom autora. Projekt
stavby bol dorué¢eny vlastnikmi posudzovanej stavby stavebnému uradu a bol predlozeny pre tradné
ucely a tvoril obsah tradného spisu prvostupiiového spravneho organu - Stavebného tradu Obce
Divina, preto pokial’ zalobkyna ziadala o poskytnutie fotokopie kompletnej projektovej dokumentacie na
iny ako uradny ucel, postupoval spravny organ v sulade so zékonom, ked jej kompletnu
fotodokumentaciu bez sthlasu jej autora odmietol poskytnut’.*

106. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na osobitny rezim ochrany poskytovany projektovej
dokumentacii ustanoveniami autorského zakona dospel k zaveru, ze k obmedzeniu prava tcastnika
stavebného konania oboznadmit’ sa s pokladmi rozhodnutia tak, ako to ustanovuje § 23 Spravneho
poriadku, v danom pripade nedoslo, ked’ze zalobcovi bolo umoznené nazriet’ do spisu a robit’ si z neho
vypisky. Pokial’ vS§ak zalobca pozadoval vyhotovenie kopie celej projektovej dokumentacie, pricom tato
obsahovala autorizaénu peciatku a podpis jej spracovatel'ov, stavebny urad postupoval spravne, ked’ mu
bez suhlasu autorov odmietol vyhotovenie fotokdpie kompletnej projektovej dokumentacie v ramci
stavebného konania poskytnut’ a vyziadal si takyto sthlas od autorov projektu D.. P. A. a D.. X. G,,
ktori v§ak nasledne vyjadrili nesuhlas so zhotovenim kopie pre inych ucastnikov konania.

107. Pravo na pristup k administrativnemu spisu v zmysle § 23 Spravneho poriadku bolo v danom
pripade legitimne obmedzené v zaujme zachovania autorskopravnej ochrany diela- projektovej
dokumentacie, pricom mozno konStatovat, Zze k naplneniu préva ucastnika stavebného konania
oboznamit’ sa s pokladmi rozhodnutia doslo umoznenim nazriet’ do spisového materialu, ktorého sucast’
tvori aj projektova dokumentacia.

108. Zalovany v podanej kasa¢nej staznosti poukézal na skutoénost, Ze krajsky std v oddévodneni
napadnutého rozsudku nedostato¢ne odovodnil svoje zavery tykajuce sa vyslovenia poru§enia ustanoveni
§ 39a ods. 2, § 48 ods. 2 Stavebného zakona, § 127 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, § 4 vyhl ¢.
453/2002 Z.z. Zalovany namietal absenciu konkretizicie poruenia predmetnych ustanoveni.

109. Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo preto okrem iného posudit, ¢i krajsky std
dostato¢nym sposobom ozrejmil svoje myslienkové pochody a z nich vyplyvajiice pravne zavery, a to
tak, aby vysledok jeho rozhodovacej ¢innosti, ku ktorému v ramci kasa¢nou staznostou napadnutého
rozsudku dospel bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny, bez d’alSej potreby ucastnikov
konania hl'adat’ odpovede na nastolenti problematiku v rovine dohadov.

110. Nalezité¢, dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia predstavuje zakladni podmienku
legitimity kazdého rozhodnutia stidu. Pravo na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia tvori
sucast’ zakladného prava na spravodlivy proces, zaru¢eného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod. Povinnost’ stidu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj
zo zékladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

111. Problematike prava na od6évodnenie stidneho rozhodnutia venoval opakovane pozornost’ v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny sad Slovenskej republiky, ked vo svojich rozhodnutiach okrem
iného konstatoval, ze si¢astou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo tcastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky prévne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou
proti takému uplatneniu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03 zo diia
3. jula 2003, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 60/04 zo diia 19. maja 2004).

112. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 14/07 zo dita 17. maja 2007).

113. V danom kontexte oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky strohé konstatovanie krajského sudu,
7e ,,Uradny spis Zalovaného neposkytuje dostatoéné podklady pre postidenie umiestnenia navrhovanej
stavby a podmienky jej uskuto¢nenia v suvislosti s vyhodnotenim otazky, ¢i sa v skuto¢nosti v pripade
predmetnej stavby (oporné mury) jedna o jednoduchu stavbu®“ za nedostatocné a nezodpovedajuce
poziadavkam na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Takéto odévodnenie rozhodnutia nemozno
povazovat’ za prejav aplikacnej a interpretacnej dostatocnosti konajuceho spravneho sudu.

114. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude krajsky
sud v zmysle ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasaéného stdu. Ulohou krajského
studu bude pribrat’ T. S. T. A. S. do konania ako d’alich Gi¢astnikov, ktorym toto postavenie vyplyva z
ustanovenia § 32 ods. 3 pism. a/ SSP v spojeni s § 59 ods. 1 pism. a/ Stavebného poriadku a umoznit’
im realizaciu vSetkych procesnych prav, ktoré im zakon priznava. Krajsky sud vec opitovne prejedna a
meritérne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odoévodni.

115. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny stid zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

116. Vzhladom k tomu, Ze kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline a vec mu

vratil na d’alSie konanie, potom v kontexte s vy$Sie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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