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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci Zzalobcu:
Rimskokatolicka cirkev, farnost M., so sidlom M. XX, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom
Zdmozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za uc¢asti: MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské
Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s.r.0., so
sidlom Dunajska 15/A, Bratislava tykajucej sa zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 14360/2016/B624-SV/26066/To z 25. aprila 2016 v konani o kasa€nej staZnosti zii€astnenej osoby a
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 8. septembra 2016, ¢. k. 1S/107/2016-
126 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 8. septembra 2016, €.
k. 1S/107/2016-126 zruSuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Priebeh konania vo veci pred spravnymi organmi a pred krajskym stidom

1. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,prvostupiiovy
spravny organ") rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/012299-008 z 30. marca 2016 na navrh
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o0., Trnavska cesta, Bratislava rozhodol, Ze v sulade s § 108 zak. ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon") sa vo verejnom zaujme vyvlastituje vlastnikovi Rimskokatolicka cirkev, farnost’ M. (Zalobcovi)
vlastnicke pravo k pozemkom KN-E parc. ¢. XXX a XXX evidovanych na LV ¢. XXX, KN-E parc. ¢.
XXX evidovaného na LV ¢. XXXX, KN-E parc. ¢. XXX evidovanej na LV ¢. XXXX a KN-E XXX
evidovanej na LV ¢. XXXX, katastralne Gizemie A. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., Trnavska
cesta, Bratislava, na i€el podla ust. § 108 ods. 2 pism. o) stavebného zdkona a ust. § 4a zakona €.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni



niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o vyznamnych investiciach") pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku", k. 0. J., M., D., S., M., A. v k. 0. S. (dalej ,,Strategicky park"). Za vyvlastneny
pozemok bola Zalobcovi priznand nahrada podla ust. § 111 ods. 2 stavebného zdkona v sume
zodpovedajicej v§eobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého posudku ¢. 212/2015 z 31. jala 2015,
vyhotoveného spolo¢nostou UEOS - Komercia a. s., so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, v stulade s
vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, vo vyske 12.893,36 €. Namietku
zalobcu tykajucu sa vymeny pozemkov prvostupiovy organ z dévodov uvedenych v ddvodovej Casti
rozhodnutia zamietol a s poziadavkou na vy$$iu ndhradu za vyvlastnenie, zalobcu odkézal bez preruSenia
konania na sud.

2. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany spravny
organ rozhodnutim ¢. 14360/2016/B624-SV/26066/To z 25. aprila 2016 tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca spravnou Zzalobou, o ktorej Krajsky sud v Bratislave
rozhodol rozsudkom ¢. k. 1S/107/2016-126 z 8. septembra 2016 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 14360/2016/B624-SV/26066/To z 25. aprila 2016 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/012299-008 z 30.marca 2016 zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S. s. p.") a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Pribratému ucastnikovi spravneho konania stid pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

4. Podla nazoru Krajského stdu v Bratislave zalovany spravny organ, ako aj spravny organ prvého
stupna, v preskiimavanej veci nepostupovali v intenciach ustanoveni stavebného zakona a spravneho
poriadku a vo veci nedostatocne zistili skutkovy stav, hlavne ohl'adne vySky néhrady za vyvlastnené
pozemky Zzalobcu, a preto ich pravny zaver bol predcasny. Z tychto dévodov ich rozhodnutia sud
povazoval za skutkovo a pravne nespravne.

5. Pravny indtitGt vyvlastnenia ustanovuje Ustava SR v ¢lanku 20 ods. 4 ako vynimoé&ny spdsob zasahu
do vlastnickeho prava, pri splneni ustanovenych podmienok tak, Ze vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho préava, je mozné iba v nevyhnutnej miere vo verejnom zaujme a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

6. Podla nazoru Krajského stdu v Bratislave namietky Zalobcu tykajlice sa finanénej ndhrady za
vyvlastiiované nehnutelnosti, vznesené tak v spradvnom konani, ako aj v Zalobe st dévodné.

7. Povinnostou spravnych organov vo vyvlastiovacom konani podla § 32 Spravneho poriadku v
spojeni s § 111 ods. 2 Stavebného zakona, je zistit' skutocny stav tykajici sa primeranej nahrady za
vyvlastnené nehnutelnosti.

8. Z administrativneho spisu mal krajsky std za nesporné, ze zalobca vo vyvlastiiovacom konani
vzniesol namietku, proti navrhnutej nahrade za vyvlastiiované pozemky najmi ¢o do vysky ponuknutej
finan¢nej nahrady. Stavebny zakon predpoklada, Ze pri uréovani primeranej nahrady bude spravny organ
postupovat’ podla trhovej ceny inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda nielen z
polohy a umiestnenia pozemku o vyvlastneni ktorého sa kona. Skuto¢nost, Ze trhova cena je urcend
znaleckym posudkom, nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stlade so zédsadou zédkonnosti
a zistit’ skuto¢ny stav, tykajuci sa primeranej ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti.

9. Primerana nahrada sa zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi
metodami, ktorymi st porovnavanie kupnych cien, kapitalizacia ¢istych vynosov a néaklady podla cien
stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kup v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, ze
znalec opriec hodnotenie o porovnanie ceny za jeden m2 z viacerych nedavno predavanych



nehnutelnosti. VSeobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnej$ia cena ku ditu ohodnotenia, v
danom mieste a Case, ktorti by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sitaze, pri poctivom
predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat s patricnou informovanostou a opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnitkou (§ 2 pism. g) vyhlasky ¢. 492/2004
Z. z.), navrhovatel vyvlastnenia je povinny podat’ aj navrh nahrady.

10. Uvedené vSak nezbavuje spravny organ povinnosti skimat’, ¢i navrh nahrady je zakonny, ¢i ide o
primerant nahradu za vyvlastnené pozemky. O to viac, Ze v danej veci zo strany dotknutého vlastnika,
boli vznesené vazne vyhrady, proti navrhnutej ndhrade na ustnom pojednavani predlozenim iného
znaleckého posudku, ktory stanovil rozdielnu cenu nahrady za predmetny vyvlastiiovany pozemok.

11. Sud konStatoval, Ze spravny organ sa s namietkami vlastnika nalezitym spo6sobom nevysporiadal,
konStatoval len, Ze cena bola navrhnuta na zéklade vypoctu znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX zo dia
31.07.2015, ktory vyhotovila spolo¢nost’ UEOS-Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava, vo vyske
15,11 € za m2.

12. Na odborné posudenie zistenia primeranej nadhrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani
navrhnutej ceny, mal podl'a ndzoru sudu, spravny organ postupovat’ v sulade s ustanovenim § 36
spravneho poriadku a vo veci nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie znalcom na zistenie trhovej ceny
za vyvlastiovani nehnutelnost’ Zalobkyne. V tejto suvislosti sud upozornil aj na rozhodovaciu ¢innost’
NS SR napr. sp. zn. 8S70/221/2008, 26S/13/2014, 8S20/63/2014, 4S20/65/2015.

13. Sud poukézal na skuto¢nost’, ze pri vyvlastneni ako vynimo¢nom spdsobe zasahu do vlastnickeho
prava, musia byt’ splnené stavné podmienky koreSpondujuce s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého sa vyzaduje, aby pozbavenie majetku na
dany t&el, spiialo princip zikonnosti, aby bolo uskuto&nené vo verejnom zaujme a sledovalo legitimny
ciel. Medzi poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca musi byt dosiahnuta spravodliva
rovnovaha spocivajliica aj v stanoveni v€asnej a spravodlivej ndhrady.

14. Na ucely stavebného zakona sa urcenie primeranosti ndhrady odvija od trhovej ceny rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, t. j. v Case
zaCatia vyvlastnovacicho konania. Momentom ur¢enia spravodlivej nahrady za vyvlastnenie je jej casové
zohladnenie v samotnom procese vyvlastnenia. V tomto pripade zalobca v administrativnom konani
namietal najmé neprimeranost’ vySky nahrady za vyvlastiiovany pozemok, ¢o na ustnom pojednavani
dina 24.03.2016 preukazoval predlozenim znaleckym posudkom ¢&. 1/2016 zo dna 16.01.2016
vypracovanym znalcom Ing. X. A., ktorym bola hodnota pozemkov uréena na 27 € za m2.

15. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na uvedené zavery povazoval namietky zalobcu uvedené v
zalobe za dovodné, a preto postupom podla ust. § 191 pism. e) S. s. p. preskimavané rozhodnutie
zalovaného orgéanu, ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ostatné namietky, ktoré v konani uplatnil tak Zalovany, ako aj zalobca, povazoval sid za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ pravne postdenie danej veci.

16. K namietke pribratého ucastnika, ze podanim spravnej zaloby Zalobca obchéddza ust. § 4a ods. 4
zékona ¢. 175/1999 Z. z., sud uviedol, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’. Zalobca nemal v imysle
»zdrziavat™ vyvlastiovacie konanie, tak ako sa to pribraty ucastnik snazi naznacit. Tato skuto¢nost’ je
zrejma uz zo samotnej zaloby, ked’ Zalobca nespochybnuje vyvlastnenie ako také, namieta len vysku
ceny vyvlastiiovanych nehnutelnosti, neziadal ani ur¢it’ vy$Siu ndhradu za vyvlastilovan nehnutelnost,
spochybnil len cenu nahrady za pozemok urc¢enu znaleckym posudkom ¢. 212/2015 zo dia 31.07.2015
vyhotoveny spolo¢nostou UEOS-Komercia a. s., ktorym bola hodnota pozemku vypoéitand na sumu

12.893,36 €.

17. Krajsky sud bol ndzoru, Ze zalovany spravny organ vo vyvlastiiovacom konani, ked’ze postupuje v
zmysle spravneho poriadku, je povinny reSpektovat’ jeho zakladné zasady, ku ktorym nepochybne patri
ust. § 32 a nasl. spravneho poriadku. To znamena presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci za



splnenia podmienky zaobstarania si potrebnych dokazov. Je nepochybné, Zze Zalobkyna v priebehu
celého administrativneho konania namietala vy$ku ceny nehnutelnosti. Zalovany bol teda povinny
vykonat’ vSetky dokazy pre posudenie veci, ¢o v tomto pripade malo byt rieSené hlavne postupom podla
§ 36 spravneho poriadku, bez toho, aby tym bol dotknuty ucel vyvlastiiovacicho konania.

18. Spravne organy vo vyvlasthovacom konani musia reSpektovat’ nielen verejny zaujem, rovnako musia
reSpektovat’ a dodrziavat’ procesné pravidla.

I1.
Kasacné st’aznosti

19. URastnik konania (dalej ,,stazovatel' 1/") a zalovany (dalej ,.stazovatel 2/") napadli rozsudok
krajského sidu samostatnymi kasacnymi st'aznostami. Zarovenn navrhli, aby Najvyssi sid Slovenske;j
republiky priznal kasacnym st’aznostiam odkladny ué¢inok.

A. Kasacna staznost’ podand st'azovatelom 1/

20. Dovodom podania kasacnej st'aznosti bol fakt, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ked uplne odignoroval zdkonné ustanovenia osobitného lex
specialis pravneho predpisu, v rezime ktorého boli rozhodnutia o vyvlastneni vydané.

21. Stazovatel’ 1/ uviedol, ze v napadanom rozsudku Krajsky sud v Bratislave nespravne pravne posudil
vec, ked pri svojom rozhodovani vychadzal primarne zo v§eobecnej pravnej Gpravy stavebného zakona
a nezohladnil lex specilis pravnu tpravu (zdkon o vyznamnych investiciach), ktora sa mala prioritne
aplikovat’ na predmetné konanie.

22. Poukazal na ustanovenie § 4a ods. 1 zdkona o vyznamnych investiciach v zmysle ktorého ,,ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie vSeobecny predpis o vyvlastiiovani." Inymi
slovami stavebny zakon ako vSeobecnu pravnu Upravu mozno aplikovat' iba do tej miery, pokial
konkrétna otdzka nie je upravenda v zakone o vyznamnych investiciach, ¢o potvrdzuje aj dévodova
sprava k zdkonu ¢. 154/2015 Z. z., ktorym bol zdkon o vyznamnych investiciach novelizovany.

23. Napriek tomu vSak Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodovani dospel k zaverom, ktoré iplne
popierajil zmysel osobitnej pravnej Upravy a najmi stavaji spravny organ do pozicie, kedy mé
rozhodovat’ o opravnenosti namietok Ucastnikov konania k vy$ke nahrady za vyvlastnenie, ktora bola
ur¢ena znaleckym posudkom, a to aj napriek tomu, ze osobitny pravny predpis (zdkon o vyznamnych
investiciach) vyslovne zveruje tito kompetenciu civilnému sudu.

24. Vydanim napadaného rozsudku Krajsky sud v Bratislave odignoroval skuto¢nost, ze zékon o
vyznamnych investiciach obsahuje osobitnt Gipravu pre pripad, ked’ vo vyvlastiiovacom konani neddjde
k dohode o vySke nédhrady za vyvlastnenie; to je presne aj pripad Zalobcu a stazovatela 1/, ktori sa vo
vyvlastiiovacom konani nedohodli na vySke nadhrady za vyvlastnenie pdvodného pozemku. Poukézal na
ustanovenie § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investicidch v zmysle ktorého, ,,Ak vo vyvlastiiovacom
konani ned6jde medzi ucastnikmi k dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti
o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote urCenej na
zaklade znaleckého posudku. S poziadavkou na vy$Siu ndhradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného
bez prerusenia konania na sud. Poziadavku na vy$Siu ndhradu voc¢i podniku mozno uplatnit’ na sude v
lehote jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne."

25. Podanim spravnej Zaloby proti rozhodnutiam o vyvlastneni z dévodu nesuhlasu zalobcu s vySkou
néhrady za vyvlastnenie, Zalobca obiSiel ustanovenie § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach,
ktoré ustanovuje, aky inStitit ma v takomto pripade zalobca vyuzit. Nemozno tvrdit’, Ze ak Zalobca nie je
spokojny s nadhradou za vyvlastnenie, ma na vyber, ¢i poda spravnu zalobu alebo si uplatni civilna zalobu



podla § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investiciach; vztah vSeobecného predpisu k osobitnému
predpisu jasne urcuje, ze osobitny predpis mé prednost’, a preto akykol'vek nérok na priznanie vyssej
nahrady za vyvlastnenie si zalobca musi uplatiiovat’ prostrednictvom institiitu uvedeného v § 4a ods. 4
zdkona o vyznamnych investiciach, t.j. osobitnou civilnou Zalobou a nie (ako to urobil zalobca) v
spravnom sudnictve.

26. Aj z doévodovej spravy k zédkonu €. 154/2015 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon o vyznamnych
investiciach, ako aj z logiky ustanovenia § 4a ods. 4 Zakona o vyznamnych investiciach vyplyva, ¢o je
jeho ucelom. V dévodovej sprave sa uvadza, Ze ,,Ak sa vo vyvlastiovacom konani u¢astnici nedohodnu
na vySke nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni uré¢i nahradu za
vyvlastnenie v sume zodpovedajicej v§eobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého posudku. Ak ani
s takouto vySkou nahrady nie je spokojnost’, poziadavku na vys$siu ndhradu voc¢i podniku mozno uplatnit’
na sude v lehote do jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Tato jednoro¢na
lehota je prepadna."”

27. Ukelom ustanovenia § 4a ods. 4 zikona o vyznamnych investicidach je zbytoéne nezdrzovat
vyvlastiiovacie konanie (odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud) skiimanim jednotlivych a
¢asto rozdielnych tvrdeni a argumentov ohladom hodnoty vyvlasthovanych nehnutelnosti. Postup,
ktory vyZzaduje od spravnych organov Krajsky sud v Bratislave, by viedol k neprimeranému predlzovaniu
vyvlastiiovacich konani a v pripadoch realizovania vyznamnych investicii (akou je aj pripravovana
investicia Jaguar Land Rover v Nitre, ktorti zabezpeCuje stazovatel’ 1/) by mohol spdsobit’ vyrazné
¢asové problémy a tym paddom aj hospodarske skody pre Slovensku republiku.

28. Zaroven ucelom ustanovenia § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach je tiez vynat’
rozhodovanie o pripadnych nezhodach medzi ucastnikmi ohladom hodnoty vyvlastiovanych
nehnutelnosti do samostatného civilného stidneho konania a nebrzdit’ tak realizaciu vyznamnej investicie.
V takomto civilnom sudnom konani si uzZ potom moze vyvlastneny uplatnit’ vSetky namietky, argumenty
ako aj zvySené naroky vyplyvajuce z jeho nespokojnosti s vySkou ndhrady za vyvlastnenie. Zmyslom
osobitnej pravnej Upravy je zefektivnit' proces usporiadania majetkovopravnych vztahov, tizemného
konania ako aj stavebného konania pri realizacii vyznamnych strategickych investicii.

29. Tento postup na jednej strane zabezpeci, ze neddjde k neprimeranému zdrzaniu v procese pripravy
uzemia na realizdciu Strategického parku a na druhej strane bude poskytnutd primerana ochrana aj
legitimnemu pravu vyvlastneného na adekvétnu nahradu za vyvlastnenie, pricom o primeranej nahrade
rozhoduje v pripade nespokojnosti vyvlastneného v§eobecny sud.

30. Pokial' na zaklade analyzy ustanoveni vSeobecnych pravnych predpisov (stavebného zakona a
spravneho poriadku) dospel Krajsky sid v Bratislave v bode 63 napadaného rozsudku k ziveru, ze
spravne organy mali v predmetnom pripade nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie, stazovatel' 1/
uviedol, Zze k takémuto zaveru by krajsky sud podla jeho nazoru nemohol dospiet, ak by vo veci
vychadzal primarne z osobitnej pravnej upravy. Ustanovenie § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych
investiciach totiz spravnym organom neuklada, aby bliz§ie a detailne objasniovali pripadné nezrovnalosti
ohl'adom vySky nahrady za vyvlastnenie medzi t€¢astnikmi, ale naopak, aby tuto otazku riesil vSeobecny
sud v ramci osobitnej civilnej zaloby.

31. Zaver Krajského studu v Bratislave ohl'adom povinnosti nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie je
nespravny. Prave naopak, ak by spravny organ z dovodu nesthlasu Zalobcu s vysSkou nahrady za
vyvlastnenie dal vypracovat’ kontrolny (d’al$i) znalecky posudok, konal by v rozpore s ucelom a
zmyslom § 4a ods. 4 zédkona o vyznamnych investiciach, kedze by tym doslo k d’alSiemu vecnému
dokazovaniu (t.j. nielen vypracovanie d’alSicho znaleckého posudku, ale taktiez jeho posudzovanie a
pripomienkovanie zo strany oboch tuc¢astnikov) a tym k zbytoénému a neprimeranému zdrZaniu v
procese pripravy Uizemia na realizaciu Strategického parku.

32. Whotovenie kontrolného znaleckého posudku by bolo jednoznacne v rozpore s tcelom osobitnej
upravy § 4a ods. 4 zadkona o vyznamnych investicidch (t.j. zefektivnit' proces pripravy Uzemia na



realizaciu strategického parku). Navyse dikcia § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach (,,odkaze
vyvlastneného bez preruSenia konania na sud") neddva spravnemu organu ani priestor na vyhotovenie
kontrolného znaleckého posudku.

33. Absurdnost’ interpretacie prislu§nych zakonnych ustanoveni pouzitej Krajskym stdom v Bratislave
spociva aj v skuto¢nosti, Ze sud tymto dava vyvlastiovanému d’al$i nastroj na spochybnenie vysky
néhrady za vyvlastnenie, a to podanim spravnej Zaloby proti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu, a to vylu¢ne
z dovodu neprimeranosti ndhrady za vyvlastnenie. Je zrejmé, ze prave tomuto postupu mala zabranit
osobitnd pravna uprava zakona o vyznamnych investiciach, ktora nespokojného vyvlastneného odkazuje
s jeho narokom na vys$$iu nadhrada za vyvlastnenie na civilny sud.

34. V pripade ak by sme prijali argumentaciu Krajského stidu v Bratislave, potom by vyvlastneny mohol
len z dovodu nespokojnosti s vySkou nahrady za vyvlastnenie napadnit rozhodnutie o vyvlastneni
spravnou Zalobou a zarovei aj civilnou Zalobou na sude.

35. Na rozdiel od civilnej zaloby o vy$Siu nahradu, ktora nema na samotné vyvlastnenie ziaden vplyv,
(t.j. investor mdze bez prerusenia pokracovat’ v priprave Gzemia pre vyznamnu investiciu), spravna
zaloba modze (ako sa stalo aj v tomto pripade) vyustit’ do zrusenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia, a to len
z dovodu pochybnosti o vySke nahrady za vyvlastnenie, ¢im dochadza k u¢innému zamedzeniu
vSetkych prac na priprave Uzemia pre vyznamnu strategicku investiciu, ked’ze investor prichadza o titul
k vyvlastnenému pozemku.

36. V tejto suvislosti stazovatel’ 1/ zdoraznil, Ze ani samotny prvostupniovy sud nespochybiluje verejny
zaujem na vyvlastneni. Jedinym doévodom pre zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni tak zostava
nespokojnost’ vyvlastneného s vySkou nahrady za vyvlastnenie. Tento dévod vSak sdm o sebe, vo svetle
osobitnej pravnej Upravy (§ 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach), neméze byt dévodom pre
zru$enie vyvlastilovacieho rozhodnutia, inak by doSlo k popretiu zmyslu a ti€elu tejto pravnej upravy.

37. Stazovatel’ 1/ sa nestotoznil s ndzorom Krajského stidu v Bratislave, Ze postup spravnych organov
vo vyvlastiiovacom konani a ich rozhodnutia mali také vady, ktoré by spdsobovali nezakonnost’ ich
rozhodnuti. Opakovane zdoraznil, Ze Zzalobca mal a stale ma efektivny nastroj na ochranu svojich prav v
podobe civilnej Zaloby o priznanie vy$§ej ndhrady za vyvlastnenie, ktora je ur¢end prave na tieto pripady,
ked'ze shizi na ochranu prava vyvlastiovaného bez ohrozenia pripravy strategického Uzemia pre
vyznamné investicie.

38. S poukazom na uvedené stazovatel 1/ vyslovil ndzor, Ze napadany rozsudok moéze vytvorit’
nebezpecny precedens, ktory umozni napadnit’ rozhodnutie o vyvlastneni len z dévodu pochybnosti o
adekvatnosti vySky nahrady za vyvlastnenie. Tymto moéze dojst’ k Gplnému popretiu zmyslu osobitnej
pravnej upravy, ktora v pripade nestihlasu vyvlastneného s vyskou nahrady za vyvlastnenie predpoklada
podanie osobitnej Zaloby na sid mimo rezimu spravneho sudnictva.

39. Potvrdenie napadaného rozsudku by v podstate znamenalo, ze uprava § 4a ods. 4 zdkona o
vyznamnych investiciach je uplne zbyto¢na, ked’ze v pripade nespokojnosti s cenou moze vyvlastneny
napadnut’ celé rozhodnutie o vyvlastneni en bloc.

40. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze existencia napadaného rozsudku umoznujuceho v
pripade vyznamnych investicii zruSit rozhodnutie o vyvlastneni len z dobévodu nespokojnosti
vyvlastneného s nahradou za vyvlastnenie, poskytuje vyvlastnenym okrem existujuceho néstroja na
preskiimanie adekvatnosti ndhrady prostrednictvom osobitnej civilnej Zaloby na sude (vid’ § 4a ods. 4
zakona o vyznamnych investiciach) d’alsi nastroj v podobe preskumania rozhodnutia o vyske nahrady za
vyvlastnenie prostrednictvom spravneho sudnictva. Je zrejmé, Ze tmysel zakonodarcu bol prave
opacny, t.j. zjednoduSit’ a urychlit’ proces vyvlastnenia a nie skomplikovat’ a de facto marit’ pripravu
uzemia na realizdciu Strategického parku.



41. Z dovodu lex specialis tpravy boli spravne organy povinné postupovat’ primarne podla § 4a ods. 4
zakona o vyznamnych investiciach, pricom podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ,,Statne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon."

42. Spravne organy postupovali presne v stlade s textom zakonného ustanovenia § 4a ods. 4 zakona o
vyznamnych investiciach, podla ktorého :

,»Ak vo vyvlastilovacom konani ned6jde medzi i¢astnikmi k dohode [to mali spravne organy preukézané
a potvrdzuje to vlastne aj samotna Zalobkyia podanim Zaloby]...

spravny organ ... ur¢i ndhradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajicej v§eobecnej hodnote uréenej na
zaklade znaleckého posudku, [nahrada za vyvlastnenie bola ur¢ena podl'a znaleckého posudku, na ktory
rozhodnutie o vyvlastneni odkazovalo]...

S poziadavkou na vy$§iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud."
[tento odkaz v rozhodnutiach o vyvlastneni bol uvedeny].

43. Zdoraznil, ze dikcia § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investicidch (,,odkaze") spravnym organom
ani nedavala iny spdsob rieSenia danej nezhody o vySke ndhrady za vyvlastnenie ako odkazat
vyvlastneného na sud. Zakon nedava spravnemu organu moznost’ rozhodnut’ sa inak. Ak su splnené
zakonné podmienky, spravny organ musi postupovat’ v zmysle zdkona a odkazat’ vyvlastneného s jeho
narokom na vys$$iu nahradu za vyvlastnenie na stid. Ak by mal zdkonodarca v imysle povolit’ v tejto
situacii spravnemu organu moznost iného postupu vyslovne by v texte zakona takuto moznost pripustil,
a to napr. pouzitim slovného spojenia ,,m6ze odkazat™. Spravnym organom tak nemozno vycitat’, ze
nepostupovali podl'a zakona.

44 . Napadany rozsudok je v rozpore s predchadzajicou judikaturou Krajského sudu v Bratislave a
judikatara, na ktoru Krajsky std v Bratislave v napadanom rozsudku odkazuje, je neaplikovatelna. V
inych (v rozhodnych skuto¢nostiach identickych) veciach Krajsky sud v Bratislave posudil predmetnt
pravnu otazku uplne inak - a podla nazoru stazovatela 1/ spravne. Vo veci sp. zn. 25/55/2016 Krajsky
sud v Bratislave diia 15.06.2016 zamietol Zalobu, a to okrem iného aj s poukazom na to, ze v Casti, v
ktorej zalobca namietal vysku nahrady za vyvlastnenie, sid nepovazoval jeho namietku za dévodnt,
nakolko pre uplatnenie takéhoto naroku existuje osobitny in§titut civilnej zaloby podla § 4a ods. 4
zakona o vyznamnych investicidch. Rovnako v d'alSej veci sp. zn. 55/75/2016 Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo diia 06.09.2016 zamietol Zalobu, pri€om v odévodneni rozsudku Krajsky stid v Bratislave
uviedol: ,,Pokial ide o namietku Zalobcu ohladom vysSej nahrady za wvyvlastneny pozemok,
prvostupiiovy spravny organ postupoval spravne, ked ho v stlade s § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z.
z. odkézal na sud. Ani zalovany nie je opravneny rozhodovat’ o namietke tykajicej sa vy$sej nahrady za
vyvlastnenie. S poziadavkou o vyS$§iu ndhradu, teda rozdiel oproti nahrade stanovenej vo
vyvlastiiovacom konani, sa Zalobca méze obratit’ na sud s ob¢ianskopréavnou zalobou smerujiicou proti
pribratému uc¢astnikovi ako navrhovatelovi vyvlastnenia. Zakon ¢. 175/1999 Z. z. poskytuje priestor na
to, aby osoba, ktorej vlastnicke pravo bolo vyvlastnené, rieSila spor sidnou cestou. Tymto postupom
moze dosiahnut’ spravodlivej§iu primeranti nahradu ako jednostrannym administrativnym rozhodnutim
spravneho organu na zéklade znaleckého posudku."

45. Odkaz Krajského sudu v Bratislave v bode 65 napadaného rozsudku na predchadzajicu judikataru
NS SR je nespravny. Kli¢ové ustanovenie § 4a ods. 4 bolo do zdkona o vyznamnych investiciach
zavedené az zakonom ¢. 154/2015 Z. z. s G¢innostou od 07.07.2015. Akékol'vek stidne rozhodnutie NS
SR vydané pred 07.07.2015 (alebo aj pripadné sudne rozhodnutie NS SR vydané po tomto datume, ak
sa netykalo vyvlastnenia podla osobitného predpisu - zadkona o vyznamnych investiciach) tak prirodzene
nemohlo zohladnovat’ tito upravu § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investiciach, ktora je vSak v
predmetnom pripade rozhodujica. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze doterajSia judikatira NS SR sa bud’
netykala pripadov vyvlastiiovacich konani podla zakona o vyznamnych investiciach ako lex specialis
pravneho predpisu (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 8Sz0/63/2014, na ktory odkazuje aj Krajsky sud v
Bratislave, a ktory sa tykal vyvlastnenia pre ucely vystavby rychlostnej komunikacie, ¢o nepodlicha
pravnemu rezimu zakona o vyznamnych investiciach) alebo pochadza z obdobia, kedy zakon o



vyznamnych investiciach eSte neobsahoval upravu v § 4a ods. 4 (napr. rozsudok NS SR sp. zn.
8S70/221/2008 zo dita 12.02.2009, na ktory odkazuje aj Krajsky sud v Bratislave).

46. V predmetnom pripade, konkrétne v otazke povinnosti spravneho organu zaoberat’ sa primeranost’ou
vysky nahrady, tak musi byt moznost aplikacie doterajSej judikatury vyrazne limitovana, nakol’ko tato
judikatara vychadza zo v§eobecnych predpisov a nezohladiiuje osobitnti Gpravu § 4a ods. 4 zékona o
vyznamnych investicidch. Celd tiprava § 4a ods. 4 zdkona o vyznamnych investiciach by bola v podstate
zbytocna, ak by mal spravny organ aj napriek tejto lex specialis uprave postupovat’ rovnako ako v
pripadoch vyvlastnenia podla v§eobecnej Gpravy.

47. Na neaplikovatelnost’ doteraj$ej judikatary v predmetnej veci staZzovatel’ 1/ upozornoval aj samotny
Krajsky sud v Bratislave, ktory sa v8ak s tymito namietkami riadne nevysporiadal, ked’Zze sam poukazuje
na taktto judikatru v bode 65 napadaného rozsudku, a to bez toho aby zobral do uvahy existenciu
osobitnej pravnej upravy.

48. S poukazom na vyssie uvedené dévody st'azovatel’ 1/ navrhol, aby kasacny sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 08.09.2016, ¢. k.: 1S/107/2016-126, zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B) Kasac¢na staznost’ podana st'azovatelom 2/

49. Stazovatel 2) kasacnu st'aznost’ oddvodnil v podstate Gplne zhodne ako stazovatel’ 1) a navrhol, aby
kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 08.09.2016, ¢. k.: 1S/107/2016-126, zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénym st'aznostiam
A. Vyijadrenie ku kasa¢nej st'aznosti stazovatela 1)

50. Podla ndzoru zalobcu sa nie je mozné nezaoberat’ dovodnymi namietkami a argumentmi
vyvlastiiovanych subjektov k nespravnemu a nezakonnému znaleckému posudku. Pri tak vaznom
zasahu do subjektivnych prav jednotlivca, akym je strata vlastnickeho prava nie je mozné argumentovat’
takym ucelom zakona ¢. 175/1999 Z. z., o ktorom hovori stazovatel- teda o nezdrZovani
vyvlastiiovacieho konania a nezahlcovani celého procesu argumentmi.

51. Zo strany Zalobcu nemozno pozadovat’, aby akceptoval postup spravnych organov, ktoré povazuji
vyvlastnenie pozemkov na zaklade chybne a nezdkonne vypracovaného znaleckého posudku, za pravne
korektné. Zalobca poukézal na to, Ze pri spravnom postupe znalca a spravnych organov by bol nuteny
reSpektovat’ takyto postup, ked’ze by bol v sulade so stavebnym zékonom aj Vyhlaskou.

52. Poukézal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu, podla ktorého sa priemerna nahrada zistuje vzdy
analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi metédami, ktorymi st porovnavanie
kapnych cien, kapitalizicia Cistych vynosov a nédklady podla cien stavebnych prac. Analyza
porovnatelnych kupnych cien v znaleckom posudku nesmie chybat’.

53. Stazovatel’ nijakym spdsobom nepreukazal rozpor ust. § 4a ods. 4 s moznost'ou ustanovit nové
znalecké dokazovanie v pripade, Ze to predloZzené zo strany navrhovatela vyvlastnenia preukazuje

oddvodnené nedostatky, ktoré st v rozpore s prezentovanou judikaturou NajvyS$sieho sudu SR.

54. Zaverom uviedol, ze takd vyznamna strategicka investicia, aki v mene VIady SR pripravuje



stazovatel by mala podlichat’ kvalitnej a podrobnej priprave toho procesu, ¢o by sa nasledne mohlo
prejavit v moznosti poskytnutia ndhradnych pozemkov, resp. dostato¢ného preskimania a odovodnenia
tejto moznosti v dotyénych rozhodnutiach o vyvlastneni. Obzvlast’ ked’ Stavebny zakon tito moznost’
uprednostiiuje.

55. S poukazom na vysSie uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po
vykonanom dokazovani v sulade s ust. § 461 S.s.p. vydal rozsudok, ktorym kasaénii staznost
stazovatela 1/ zamietne a stazovatelovi 1/ ulozi povinnost nahradit’ mu trovy konania o kasacnej
staznosti.

B. Vyjadrenie ku kasac¢nej st'aznosti st'azovatela 2)

56. Zalobca v prvom rade poukazal na to, Ze tvrdenia Zalovaného o vyklade lex specialis ustanoveni
zakona ¢. 175/1999 nie je mozné pouzit’ sposobom, akym prezentuje. Zotrval na jeho uz prezentovanych
tvrdeniach, Zze tento predpis odnima opravnenie spravneho organu rokovat/dohodnut sa s
vyvlastiiovanym subjektom na vySke vyvlastnenia, ale neriesi explicitne nezakonnost’ postupu spravneho
organu, ktory spocival v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, nevysporiadanim sa s odovodnenymi
namietkami vyvlastiiovanych subjektov a nevykonanim nového znaleckého dokazovania.

57. Ak by zalobca pripustil prezentaciu/vyklad zakona ¢. 175/1999 tak ako uvadza Zalovany, mohlo by
podla jeho nazoru dojst’ k situacii, ze kazda chyba v postupe spravneho organu v zmysle nezakonnosti
bude odsunutd na civilné sporové konanie s dosledkom, ktory by znamenal vyli€enie preskiimania
zakonnosti postupu spravnych organov nezavislym stidom v rdmci spravneho stidnictva.

58. Zalobca dalej uviedol, e Zalovany sam vo svojej kasa¢nej staznosti pri nepouZitelnosti Zalobcom
predkladanej judikatary hovori o pravnej istote, ktora prezentuje Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach,
na druhej strane vSak tento princip popiera, ked’ veelku jasne opomina fakt, ze Zzalobcom predkladana
judikatura sa viaZze na obdobné pripady.

59. Zalovaného tvrdenia o odfiati prava na spravodlivy proces povazuje za absolitne neodovodnené a
nemajice realnu oporu v tomto konani. Zalovany sa v tejto otazke obmedzil na poukézanie viacerych
judikatov, ktoré v§eobecnym spdsobom poukazuji na vyklad pojmu ,,obmedzenie prava na spravodlivy
proces" garantovaného Ustavou SR. Judikattra, ktorti zalovany predlozil, viak podla nazoru Zalobcu
nepostacuje na riadne oddévodnenie preco doslo podla jeho nazoru k zasahu do jeho tstavne chranenych
prav- prava na spravodlivy sudny proces. Toto tvrdenie je podla nazoru Zalobcu nezmyselné, ked’ze na
zaklade realnych skutkovych okolnosti tejto veci predsa nemoéze dojst k subsumpcii postavenia
zalovaného pod akykol'vek existujici vyklad pojmu ,,ochrany prava na spravodlivy sudny proces".

60. Zalobca v d’aliej ¢asti vyjadrenia uviedol tie isté skuto¢nosti, ako vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti
stazovatela 1) a zhodne navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani
vydal, v sulade s ust. § 461 S. s .p. rozsudok, ktorym kasa¢nu staznost’ stazovatela 2/ zamietne a
stazovatelovi 2/ ulozi povinnost’ nahradit’ jej trovy konania o kasa¢nej st'aznosti.

IV.

Posudenie veci kasa¢nym studom

61. Z obsahu kasacnych staznosti stazovatelov, ktoré boli podané v€as, subjektmi na tento procesny
ukon opravnenymi, pricom mali zdkonom pozadované nalezitosti, vyplyva, Ze obaja staZovatelia kasacné
st'aznosti odovodnili zakonnym dévodom, v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku,
konkrétne, Ze krajsky sud porusil pri rozhodovani zakon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho

pravneho posudenia veci.

62. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis, je zrejmé, Ze v



posudzovanej veci bola sporna vysSka finanénej nahrady, ktord bola Zzalobcovi priznana titulom
vyvlastnenej nehnutelnosti, ktora mu bola vyvlastnené podla § 108 ods. 2 pism. o) stavebného zakona a
§ 4a zékona o vyznamnych investicidch pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku", k. u. J., M., D.,
S., M., A vk u S.

63. Za vyvlastnené pozemky, X. parc. ¢. XXX a XXX evidovanych na LV ¢. XXX, X. parc. ¢. XXX
evidovaného na LV €. XXXX, X. parc. ¢. XXX evidovanej na LV ¢. XXXX a X. XXX evidovanej na
LV ¢. XXXX, katastralne uzemie A., bola zalobcovi priznand nahrada podla ust. § 111 ods. 2
stavebného zakona v sume zodpovedajicej vSeobecnej hodnote uré¢enej na zaklade znaleckého posudku
&. 212/2015 z 31. jula 2015, vyhotoveného spolo¢nostou UEOS - Komercia a. s., so sidlom RuZova
dolina 27, Bratislava, v stlade s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku,
vo vyske 12.893,36 €.

64. Je nespornou skutocnostou, ze predmetnd stavba Strategického parku je vyznamnou investiciou,
ktora je uskutoéniovand vo verejnom zaujme.

65. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze za spornt povazoval len vySku
finan¢nej ndhrady, ktora bola priznané zalobcovi titulom vyvlastnenia predmetnej nehnutelnosti.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény, po doslednom preskiimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu zistil, Zze kasacné st'aznosti st dévodné.

67. Podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, kasaénu staznost mozno odévodnit’
tym, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

68. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud vec posudzoval vyluéne podla
ustanoveni vSeobecnej pravnej upravy tykajicej sa vyvlastnenia, vyjadrenej v stavebnom zakone, bez
zohladnenia na vec sa vztahujicej Specialnej pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone o vyznamnych
investiciach.

69. Podl'a ustanovenia § 4a ods. 1 zdkona o vyznamnych investiciach, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vztahuje sa na vyvlastnenie v§eobecny predpis o vyvlastiiovani.

70. Wychadzajic z citovaného ustanovenia, stavebny zdkon ako vSeobecnu pravnu upravu mozno
aplikovat’ iba do tej miery, pokial’ konkrétna otdzka nie je upravena v zdkone o vyznamnych investiciach.
Kasa¢ny sud v tomto smere poukazuje aj na dévodovl spravu k zdkonu €. 154/2015 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon o vyznamnych investiciach, v ktorej sa uvadza, ze ,,nakol’ko ide o lex specialis vo
vztahu k v§eobecnému predpisu o vyvlasthovani, budu sa aplikovat’ ustanovenia stavebného zakona len
vtedy, ak tento zakon neustanovuje osobitny postup."

71. Podl'a § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’
kasacnej staznosti, rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému
sudu na d’alSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

72. Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktortl na skutkovy stav vobec nemozno pouZit’.

73. Za stavu, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal primarne zo vSeobecnej pravnej Uipravy
tykajucej sa vyvlastnenia v ramci stavebného zakona, priCom lex specialis pravnu upravu tykajucu sa
vyvlastiiovania v rezime zdkona o vyznamnych investiciach vobec nezohladnil a ani neuviedol preco,
kasa¢ny sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcov, Ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil.

74. Kasa¢ny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 S. s .p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil



a vec mu vratil na d’alSie konanie.

75. Podl'a § 467 ods. 3 S. s . p., ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

76. Podla § 469 S. s . p., ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj orgdn verejnej spravy s viazani pravhym nazorom
kasa¢ného sudu.

77. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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