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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: Ing. DuSan Kovacik, nar.
17. 08. 1945, bytom Benovského 6, 841 01 Bratislava, proti odporcovi: EURO COMP, spol. s r. o.,
Rajska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 00 643 360, o uréenie pravosti pohl'adavky, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 1. marca 2013, €. k. 67Cbi 99/2000-176, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 1. marca 2013, ¢. k.
67Cbi 99/2000-176 vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim konanie zastavil Zaroveil rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania a navrhovatel'ovi sudny poplatok nevracia.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave
dna 28. 03. 2000 domahal voci odporcovi uréenia, Ze pohl'adavka prednostna, z pracovného pomeru vo
vyske 5 891 380 Sk a opakovand nahrada mzdy vo vySke 17 400 Sk mesacne istiny a prisluSenstva je
opravnena ¢o do pravneho dovodu, aj co do vysky.

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dia 15. 07. 1999 pod sp. zn 5 K 182/99, vyhlasil konkurz na
majetok dlznika EURO COMP, spol. s r. 0., Rajska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 00 643 360.

Uznesenim sp. zn. 5K/182/99 zo dna 28. 02. 2011, sud zrusil konkurz na majetok tipadcu podla § 44
ods. 1 pism. a), d) ZKV.

Z vypisu z obchodného registra, vedeného Okresnym sudom Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 510/B
sud prvého stupna zistil, Ze odporca bol dilom 24. 07. 2012 vymazany z obchodného registra.

Jednou z podmienok konania je i sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ktort podla § 19 O. s. p. mé ten,
kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava.



Sud prvého stupiia mal preukdzané, ze odporca EURO COMP, spol s r. o., Rajska 12, 811 08
Bratislava, ICO: 00 643 360 bol vymazany z obchodného registra, teda zanikol, ¢im stratil sposobilost’ v
zmysle §§ 19 a 20 O. s. p. byt ucastnikom konania. PretoZe ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit’, sid v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého ziadny z
ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Sud prvého stupia navrhovatelovi nevratil sudny poplatok zaplateny za navrh, nakol’ko podla § 13 ods.
1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich uprav, o vrateni poplatku podla § 11
nemdze sud rozhodnit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal odvolanie v zdkonom stanovenej odvolacej lehote podl’a ust.
§ 204 ods. 1 O. s. p. proti vyroku, ktorym sud prvého stupna konanie zastavil. Poukéazal na skuto¢nost’,
ze sudu predlozil pravoplatné rozsudky sudov tykajuce sa pohl'adavok z pracovného pomeru a tieto mu
mali byt v konkurznom konani priznané a uspokojené prednostne Ohladne inych pohladévok z
pracovného pomeru nebolo sidom na prvom stupni dodnes rozhodnuté a preto mal std vyckat s
ukonc¢enim konkurzu vedeného pod. sp. zn., 5K/182/99. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé ze napadnuté
rozhodnutie ziada zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal vec podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl’'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.,
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V zmysle ust. § 103 O. s. p. kedykol'vek sud prihliada k splneniu podmienok konania, medzi ktoré patri i
sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

Podla ust. § 90 O. s. p. Gcastnikmi konania st navrhovatel’ ( zalobca ) a odporca ( Zalovany ) alebo ti,
ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Ukastnikom konania s poukazom na ust. § 19 O. s. p. moZe byt iba ten, kto méa sposobilost’ mat’ préava
a povinnosti, t. j. pravnické alebo fyzické osoby.

Podl'a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sid pokracuje v konani
s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 510/B, Najvyssi
sud Slovenskej republiky zistil, ze Zalobca bol diia 24. 07. 2012 vymazany z obchodného registra ex
offo. Pravnym dévodom zruSenia Zalobcu bolo rozhodnutie konkurzného stdu o zruseni konkurzu po
splneni rozvrhového uznesenia podla § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Zanik Zalovaného
ako pravnickej osoby sa v danom pripade spravuje ust. § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. diiom
vymazu z obchodného registra.

Ked’ze zalobca v predmetnom konani zanikol bez pravneho nastupcu, sud prvého stupna rozhodol
spravne ked konanie zastavil. Std v tomto konani nemohol preskimavat spravnost’ rozhodnutia o
zruseni konkurzu na majetok tpadcu ( odporcu ) ani registrové konanie, ktorého vysledkom bolo
pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava I o vymaze odporcu z obchodného registra. Mohol iba
prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky konania. Ak odporca zanikol vymazom z obchodného registra
, v tomto konani sud spravne konsStatoval, Ze tu existuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno



odstranit’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo konanie
zastavené, ako vecne spravne s poukazom na ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi- uspeSnému uc€astnikovi konania trovy odvolacicho konania
nepriznal, ked’ze z dovodu, Ze stratil spdsobilost’ byt ti€astnikom konania siich neuplatnil a ani mu

Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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