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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: M. D., nar. XX. XX.XXXX., bytom F., M., XXX XX H., Ceska republika, zast. B.
D., ob&. zastupcom s adresou F. M., XXX XX H., Ceska republika, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy uUrad v Trnave, so sidlom Vajanského ¢. 2, 917 01 Trnava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti spravneho organu v restitu¢nom konani, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dia 05. marca 2012 ¢. k. 44Sp/5/2011-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 05. marca 2012 ¢. k.
44Sp/5/2011-26 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: K2010/00674 zo dia 07. decembra 2010 (¢.1. 3) odporca ako prvostupnovy spravny
organ prislusny v zmysle § 5 zakona ¢. 330/91 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskor§ich predpisov podl'a ustanovenia § 46 a § 64 ods. 3 zdkona ¢. 71/67 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok) v spojeni s § 4 ods. | zakona
¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*) rozhodol, ze navrhovatel
nespliia podmienky § 4 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb., nie je opravnenou osobou.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je 3titny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory mé trvaly pobyt na jej izemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k



povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

2. Pri svojom rozhodnuti odporca vychadzal z toho, Ze navrhovatel si dna 14.12.1991 podal na
Pozemkovom trade v Trnave ziadost’ o vydanie nehnutelnosti v k.u. K. parc. ¢. 2/1, 5/1, 212/1, 1094 a
1095, 1097/1, 1098, 1447, 1453 az 1457, 1459 az 1461, 1470/1, 1475, 1476, 1478 az 1480, 1481/1,
1481/2, 1532 a 1533/1.

Jednalo sa o nehnutelnosti, ktoré presli na $tat na zaklade rozhodnutia Ministerstva zemédélstvi ¢.
11.328/1948-1X/R-12 vydaného dna 10.12.1948 podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. v zneni zadkona ¢.
44/1948 Sb.

3. Diia 21.07.1992 Polnohospodarske druzstvo Hlohovec ako povinna osoba uzatvorila s
navrhovatelom dohodu o vydani nehnutelnosti a tito dohoda bola schvalena Pozemkovym uradom v
Trnave dia 15.10.1992. Predmetom tejto dohody vSak neboli nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej
vlozke (dalej ,,PKV*) ¢. 1005 pre k.i. K. parc. ¢. 2/1 a 5/1. V roku 2007 sa navrhovatel’ obratil na
odporcu na dorie$enie restitu¢ného naroku v suvislosti s tymito pozemkami.

4. V priebehu spréavneho konania odporca zistil z dostupnych dokumentov, ze navrhovatel’ nebol v ¢ase
prechodu vlastnictva hore uvedenych pozemkov, t.j. parc. ¢. 2/1 a 5/1 zapisanych v PKV ¢. 1005
vlastnikom tychto pozemkov, ale takto zapisanym vlastnikom bol pan V. C.. Preto rozhodol, Ze
navrhovatel’ nie je opravnenou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.

Podla § 4 ods. 2 predvetie zék. ¢. 229/1991 Zb. plati, Ze ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od
25. februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlasena za mftvu, st opravnenymi osobami, pokial’ st $tatnymi obdanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi .....

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' dna 30.12.2010 opravny prostriedok z 21.12.2010
(formalne oznaceny ako Odvolani proti rozhodnuti), v ktorom uviedol, ze vSetky nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom restiticie, teda aj parc. ¢. 2/1 a 5/1 v k.a. K. boli pévodne zapisané na vlastnika J. Z..
Nasledne, od roku 1926 sa stal vlastnikom tychto nehnutelnosti jeho otec M. D.. V roku 1935
predmetné parcely zdedil navrhovatel’ spolus P. D., Q. D. a V. D..

6. V rokoch 1948 az 1949 doslo k vyvlastneniu celého majetku rodiny D., a preto navrhovatel’ pozaduje
vratenie zhabanych nehnutelnosti. Na preukédzanie toho, ze v Case prechodu nehnutelnosti na §tat bol
navrhovatel’ spolocne s ostatnymi dedi¢mi vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti zaslal krajskému stdu
doklady, a to zoznam parciel v katastralnom tizemi, zoznam zbytkovych statkov, legendy zbytkovych
statkov, stanovenie pridelovej ceny, zoznam parciel zemé&délského majetku, doklad o zaplateni pridelove;j
ceny statku zo dia 26.07.1947, pozemnokniznii ziadost, koépiu obecnych svedectiev, dopisy zo
Statneho okresného archivu v Trnave, rozhodnutie o ponechani v celosti zo diia 04.02.1949 a névrh na
konfiskaciu.

Podl'a nazoru navrhovatela je z tychto listin jednoznaéne preukazané, ze vlastnikom nehnutelnosti bol
jeho otec M. D.. Poprel, Ze by akymkol'vek spdsobom doslo k prechodu vlastnictva pozemkov na V. C.,
ktory je v suc¢asnej dobe zapisany ako vlastnik v PKV ¢. 1005.

7. Z vyjadrenia odporcu zo dna 24.01.2011 vyplyva, ze spravny organ sa zaoberal uplatnenym narokom
P. a M. D., pricom vychadzal najmd z dohody o vydani nehnutelnosti podpisanou medzi povinnou
osobou Polnohospodarskym druzstvom Hlohovec a M. D., ako aj dal§imi dokladmi predlozenymi
navrhovatelom, pricom zistil, ze z tychto dokladov nevyplyva, ze by M. D. bol v ¢ase prechodu
vlastnictva parciel ¢. 2/1 a 5/1 v k. K (o ktorych nebolo v dohode o vydani rozhodnuté) ich
vlastnikom. Preto rozhodol, Ze M. D. nie je opravnenou osobou na uplatnenie restitu¢ného naroku.



B)
8. Krajsky sud vec prejednal na pojednavani konanom diia 05.03.2012 v zmysle § 2501 a nasl. O.s.p.,
priCom zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je v zmysle niz§ich zaverov dévodné.

9. Na uvedenom pojednavani splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava svojho
navrhu a dava do pozornosti sudu doklad Okresného sidu v Hlohovci ¢.d. 88/49, z ktorého podla
nazoru navrhovatela je spochybneny zapis V. C. do pozemnokniznej vlozky.

Krajsky sud s odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1,2a3 a § 2501 ods. 1 a2 O.s.p., §4ods. 1a2a§
6 ods. 1 pism. b) zak. ¢.229/1991 Zb. pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z toho, ze
navrhovatel’ si uplatnil restituény narok v ¢ase ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb., pricom cast’ restitu¢ného
naroku bola vyrieSena dohodou medzi povinnou osobou a opravnenou osobou. Predmetom tejto dohody
vSak neboli v§etky nehnutelnosti, ktoré navrhovatel Ziadal vydat’.

Podla § 6 ods. 1 pism. b) zak. €.229/1991 Zb. opravnenym osobdm sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na §tat alebo na inti pravnicka osobu v dosledku odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢.
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme.

10. Krajsky sud zistil, ze na zdklade dodato¢nej ziadosti navrhovatela si odporca zabezpecil
prostrednictvom Statneho archivu v Bratislave doklady, ktoré sa tykali restituéného naroku, preskimal
vSetky doklady predlozené navrhovatelom, priCom zistil, Ze predmetné nehnutelnosti boli do r. 1925 vo
vlastnictve gréfa Z.. Nasledne z pozemnokniznej vlozky bolo zistené, Zze nehnutelnosti - parc. ¢. 2/1 a
5/1 presli do vlastnictva pana V. C. v celosti a tento ich mal vo vlastnictve az do doby ich prechodu do
vlastnictva §tatu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, nasledne krajsky
sud prijal zaver, Ze navrhovatelovi sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat’, Zze by predmetné
parcely boli v ¢ase prechodu ich vlastnictva na §tat vo vlastnictve jeho otca, resp. jeho. Predlozené
doklady, medzi ktorymi bol aj spominany doklad na pojednévani ¢. 88/49 nepreukazuju, ze by M. D. bol
vlastnikom parc. €. 2/1 a 5/1 v k.u. K., ked’ tieto boli vyvlastnené.

Z predlozeného dokladu ¢.d. 88/49 vydaného Okresnym stidom v Hlohovci diia 21.12.1948 vyplyva, ze
uvedeny sud zamietol navrh V. C. s odévodnenim, Ze menovany nie je uvedeny v pozemnokniznych
vlozkéach ako vlastnik. Na tychto vlozkach je uvedeny ako vlastnik Dr. M. Z.. Z tohto dokumentu, v
ktorom nie je Specifikované, o aké pozemnoknizné vlozky ide, t.j. ze nie su Specifikované ani
nehnutelnosti, ktoré by nemali byt vo vlastnictve V. C., nie je preukazané, ze by boli vo vlastnictve
navrhovatel’a resp. jeho pravneho predchodcu.

12. Uvedeny zéver krajsky std vyhodnotil v tom duchu, Ze odporca spravne vychadzal zo skuto¢nosti,
ze vlastnikom nehnutelnosti je osoba, ktord je zapisana v katastri nehnutelnosti, pokial sa nedokéze
opak.

13. Podl'a nazoru stidu odporca v dostato¢nej miere vyhodnotil v§etky predlozené doklady a dokumenty,
navyse poucil v predchddzajicom sprdvnom konani navrhovatela, ze pokial’ spochybriiuje vlastnictvo
pana V. C. k nehnutelnostiam parc. ¢. 2/1 a 5/1 v k.u. K., musi sa so svojim narokom na urcenie
vlastnictva obratit’ na sud.

V tomto smere krajsky sud oznacil postup spravneho organu za Standardny. Podla konajuceho
krajského sudu navrhovatel mohol a mal svoj vlastnicky narok uplatfiovat’ civilnou Zalobou, pricom
spravny organ by potom mohol zvolit’ postup podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku a prerusit’ spravne
konanie ohladne restitu¢ného naroku navrhovatela az do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou bolo
otazka vlastnictva nehnutelnosti v ¢ase ich prechodu na §tat.

I1I.

Odvolanie navrhovatel'a/stanoviska

A)

14. Vo v¢as podanom odvolani z 27.03.2012 (¢.L 31 v spojeni s ¢.L 34) po doplneni zo 07. maja 2012



(v zmysle uznesenia krajského sudu z 24.04.2012) proti rozsudku prvostupiiového stidu navrhovatel
poukazal na to, Ze krajsky sud nedostato¢ne vyhodnotil predlozené dokazy, z ktorych je navrhovatelovi
zrejmé, ze v Case vyvlastnenia (rok 1949), bol navrhovatel’ viastnikom predmetnych pozemku.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ odkazal opdtovne na rozsudok Okresného sudu v Hlohovei, ktory
povodny zapis z 09.02.1948 o vlastnictve pozemku panom V. C. dia 21.12.1948 zamietol a nasledne
mal byt zapis pozemku na pana V. C. zruseny.

15. Dalej navrhovatel’ iba uz pozadoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu
zru$il a sucasne vyslovil, Ze navrhovatela uznava za opravnenti osobu.

B)

16. Z vyjadrenia odporcu z 30.05.2012 (¢.1. 18) vyplyva, ze nakolko navrhovatel’ vo svojom odvolani
nepredlozil Ziadne nové doklady alebo informacie, preto odporca trva na svojom pdvodnom stanovisku a
ziada rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v stlade so
zakonom, a preto ho podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny vo vyroku z
nasledovnych dovodov potvrdil.

18. Najvyssi std upozornuje, ze podstatou sidneho odvolania, ako aj opravného prostriedku, ktorou sa
navrhovatel’ domaha preskumania rozhodnutia odporcu, je skutkova otézka, ¢i bola riadne zistena osoba
vlastnika pozemkov dotknutych restitu¢nou ziadostou navrhovatela. Prave tento prédvny ramec
vymedzuje aj potrebné medze skutkového zistenia.

19. Predovsetkym po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§
219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sitdu doplnit oddvodnenie
prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

20. Z obsahu odvolania navrhovatel'a vyplyva, Ze jedinym a zdsadnym odvolacim dévodom (vid’ § 212
O.s.p.) je opakované tvrdenie navrhovatel'a, ze skutkové zistenie o vlastnictve dotknutych nehnutelnosti
panom V. C. v Case vyvlastnenia je spochybnené rozsudkom Okresného sudu v Hlohovci, ktory
povodny zapis z 09.02.1948 o vlastnictve pozemku dna 21.12.1948 zamietol a nasledne mal byt zépis
pozemku na pana V. C. zruseny. Uvedenu skuto¢nost’ v§ak odporca nerozporuje.

Rozpor v prejednavanej veci je podla Najvyssiecho sudu iba v identifikacii osoby, ktora by mala byt v



¢ase vyvlastnenia narokovanych pozemkov (t.j. 1949) ich vlastnikom. Navrhovatel tvrdi, Ze vlastnikmi
boli dedi¢ia P., Q., V. D. a navrhovatel z titulu predchédzajuceho vlastnictva ich otca, t.j. M. D. st.

21. Navrhovatel’ v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu v Hlohovei z 21.12.1948,
¢.j. 88/49, ktoré sa vSak ani v pripojenom administrativnom ani v jeho prilohach k odvolaniu
nenachadza. Naopak pripojil k svojmu odvolaniu (¢.1. 43) vo fotokopii uznesenie uvedeného sudu, ale s
datumom zo 14. maja 1948, ktory potvrdzuje argumentaciu odporcu, Ze za majitela pozemkov bol
sudom urceny iba pan V. C..

22. Najvyssi sud vo svojej judikatire konStantne potvrdzuje, Ze je celkom jednoznacné nielen vzhl'adom
k historickému, ale aj k pravnemu hodnoteniu minulosti (najméa vzhl'adom k zakonu ¢. 125/1996 Z.z. a
zakonu €. 553/2002 Z.z.), ze v obdobi od 25. februara 1948 az do konca roku 1989 dochadzalo k
vedomému alebo hrubému poruSovaniu zédkladnych principov demokratického prévneho Statu,
medzinarodnych zmhiv, ako aj zdkonnosti na viacerych tisekoch aplikacie prava, k vyskytu neprimerane;j
tvrdosti v pouZzivani represie proti nositelom inych nazorov, k cielavedomému ni¢eniu tradiénych
hodnét eurdpskej civilizacie, narodnych a naboZenskych prav, k zni€eniu tradiénych principov
vlastnickeho prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou perzekiicie vo¢i nim samotnym
irodindm a blizkym. Toto obdobie je stihrne oznacované ako obdobie neslobody.

23. AvSak toto hodnotenie uvedeného obdobia nemdze spochybnit’ vSetky akty Statnej moci v tom
duchu, ze k nim v suacasnosti sud nema prihliadnut. Preto pokial navrhovatel' nepredlozil dokazny
prostriedok, ktory by potvrdil jeho argumentidciu o pradvnom néstupnictve vo vlastnickom prave k
pozadovanym pozemkom, musel Najvy$si sud vyhodnotit’ jeho odvolaciu ndmietku ako neddévodnu.

V.

24. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela a stanoviska odporcu Najvys$si sud s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1a 3
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

25. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gspesny navrhovatel ma pravo na nahradu trov
tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo.

26. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restitucnych konani je najmé spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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