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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. F., bytom J., 2/ S. F., bytom Z.,
zastapenych JUDr. Tomasom KlieStencom, advokatom v PieStanoch, M. Waltariho 7, proti Zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o uloZenie povinnosti
poskytnut’ finanénu ndhradu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36 C 46/2006, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Trnava z 26. oktobra 2007 ¢.k. 36 C 46/2006-201, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 3 671,86 € na
ucet advokata JUDr. Tomasa KlieStenca, vedeny v T.., ¢.01. XXXXXXXXXX/XXXX., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 26. oktéobra 2007 ¢.k. 36 C 46/2006-201 ulozil Zalovanému
povinnost’ poskytnit’ zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym osobam v zmysle rozhodnutia Obvodného
pozemkového radu v Trnave z 8. jula 2004 ¢.j. K 2004/01142 a rozhodnutia z 1. oktdbra 2004 ¢.j. K
2004/01142 nédhradu za pozemky, ktoré im pre zadkonné prekazky nebolo mozné vratit, ocenené podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 82/2002 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v sulade so znaleckym posudkom z 20. jula 2004 ¢. 78/2004 vypracovanym Ing.
Lydiou Pohlovou, Zalobcovi 1/ vo vySke 39 644 000,- Sk a Zalobcovi 2/ vo vyske 39 644 000,- Sk, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze opravnené osoby si uplatnili reStituény narok v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navréateni
vlastnictva k pozemkom dna 24. juna 2004. Obvodny pozemkovy urad v Trnave rozhodnutim z 8. jila
2004 (pravoplatné 12. jula 2004) a z 1. oktobra 2004 (pravoplatné 2. oktobra 2004) opravnenym
osobam pre zakonné prekazky uvedené v § 6 ods. 1 pism. a/, d/, e/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. nepriznal
pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom blizSie Specifikovanym v rozhodnuti, ale priznal
opravnenym osobam pravo na ndhradu za pozemky, ku ktorym pre zdkonné prekazky nebolo mozné
vratit’ vlastnictvo. Sucastou odévodnenia rozhodnutia pozemkového uradu je aj citacia ustanovenia § 6



v

ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. v tom Case plathom s tym, Ze opravnenym osobam sa poskytne
finan¢nd nahrada vo vyske ustanovenej podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaSka ¢. 86/2002 Z.z.
Sud konstatoval, Zze v Case uplatnenia restitucného naroku ako aj v Case potvrdenia naroku zalobcov
Obvodnym pozemkovym uradom Trnava pravny predpis priznaval zalobcom narok na finan¢na nahradu
vo vyske stanovenej postupom podla vyhlasky ¢. 86/2002 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 578/2003 Z.z., a
preto sa priklonil k vy$ke finan¢nej nahrady urcenej znaleckym posudkom Ing. Lydie Pohlovej, ktora
finan¢nu nahradu vypocitala podla vyhlaSky €. 86/2002 Z.z. na zaklade objedndvky opravnenych osob.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal na zaklade podnetu Zalovaného mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podla § 243e ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. Navrhol uvedeny rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec mu
vratit na d’alSie konanie. V dévodoch mimoriadneho dovolania namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ale je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze sud bez d’alSieho zistovania a posudzovania narokov
opravnenych oséb na finan¢nu nahradu za vykupené pozemky vychadzal z presného ustanovenia § 6
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. platného v ¢ase od 1. maja 2004 do 31. oktobra 2004, ked’ze prave v
tomto obdobi zalobcovia poziadali o vydanie pozemkov, resp. finanént nahradu a ich ziadosti bolo v
tomto obdobi vyhovené rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Trnave. Ak by sa sud
podrobnejSie oboznamil s vyhlaskou ¢. 86/2002 Z.z., zistil by, ze ustanovenie § 2 pism. ¢/ tejto vyhlasky
vylucuje jej pouzitie pre restituéné ucely a v takom pripade by sa musel podrobnejSie zaoberat' aj
znaleckym posudkom Ing. Lydie Pohlovej, ktory vypracovala na podnet zalobcov. Podrobnej$im
preskimanim tohto znaleckého posudku by stid musel dospiet’ k zaveru, Ze postup znalkyne, ktory
zvolila za ucCelom ocenenia pozemkov a samotny vysledok ocenenia je v rozpore s viacerymi
ustanoveniami zakona ¢. 503/2003 Z.z., predovSetkym, Ze mal byt ocefovany pozemok, ktory ma
charakter pol'nohospodarskej pody, tak ako bol zalobcom odobraty, Ze pozemok sa v ¢ase prechodu na
$tat s najvac¢Sou pravdepodobnostou nachadzal v extravilane obce a pre vypocet nahrady sa analogicky
mal pouzit’ zdkon ¢. 229/1991 Zb. Novela zdkona ¢. 503/2003 Z.z. zdkonom ¢. 549/2004 Z.z., G¢inna
od 1. novembra 2004, v ustanoveni § 8a upravovala postup pri poskytovani finan¢nej nadhrady znenim:
,»Pri poskytnuti finan¢nej nahrady opravnenej osobe podla § 6 ods. 2 sa postupuje podla ustanovenia
cenového predpisu platného ku diu nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku®, ¢im bol zédkon ¢. 503/2003 Z.z.
uvedeny do suladu so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. Kedze stid sa nezaoberal sprédvnostou obsahu
znaleckého posudku, €1 je tento v stlade s ustanoveniami restituénych zakonov a ¢i je v sulade s ucelom
reStitu¢nych zdkonov, mozno z toho vyvodit zaver, Ze sud v dokaznom procese pochybil, ked
nereSpektoval ustanovenia restituénych zakonov, ¢o sposobilo nedostatoény podklad pre hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. a nasledné rozhodnutie o zalobe.

Zalobcovia 1/, 2/ sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora stotoznili tak s
rozhodnutim okresného sudu, ako aj s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2011 sp. zn.
11 Co 32/2011, ktorym odvolaci sud odmietol ako oneskorene podané ,,vykonStruované“ odvolanie
zalovaného podané na poste dia 29.12.2010 (podané viac ako tri roky po pravoplatnosti
prvostupiiového rozhodnutia). Poukézali na to, Ze proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, ako aj
proti tymto mimoriadnym dovolanim napadnutému rozsudku okresného sudu prebieha na NajvySSom
sude Slovenskej republiky dovolacie konanie pod sp. zn. 1 Cdo 129/2011 na zaklade dovolania podaného
zalovanym. Preto podla nazoru Zalobcov mimoriadne dovolanie v tomto pripade nie je pripustné, ked’ze
ochranu proti uvedenému rozhodnutiu je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami (v tomto
pripade dovolanim), ¢o aj zalovany v danom pripade uskuto¢niuje. Taktiez vyslovili ndzor, ze mimoriadne
dovolanie v tomto pripade nie je pripustné, a to z dévodu, ze bolo podané v rozpore s ustanovenim §
243g O.s.p., a to viac ako tri a pol roka po nadobudnuti pravoplatnosti tymto mimoriadnym dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Preto navrhli mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’ a
zalovaného zaviazat’ na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 3 685,48 €.

Zalovany sa vo vyjadreni stotoznil s mimoriadnym dovolanim.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) pred tym, nezby sa
napadnutym rozhodnutim okresného sudu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i
mimoriadne dovolanie generalny prokurator podal v zdkonom ur¢enej lehote.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu uc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
0sOb alebo S§tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 243g O.s.p. vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na
dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Wchadzajuc z § 243g O.s.p., podanie mimoriadneho dovolania je ohranicené objektivnou procesnou
lehotou. Dika lehoty na podanie mimoriadneho dovolania je jeden rok. Ked’ze (tak, ako v pripade lehoty
na podanie dovolania v zmysle § 240 O.s.p.) ide o lehotu zikonnd, jej dizku nemoZno prediZit ani
skratit’. ZmeSkanie lehoty, hoci by k nemu doslo z ospravedlnitelnych dévodov, nie je mozné odpustit’.
Aplikacia ustanovenia § 58 ods. 1 O.s.p. je vylicend. Lehota na podanie mimoriadneho dovolania sa
pocita od pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Ide o Ilehotu ur¢ent podla rokov, to
znamend, ze lehota sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory sa zhoduje svojim oznaenim s dnom, ked
doslo ku skuto¢nosti, ktora uréuje zaéiatok plynutia lehoty, teda dnom, ked’ rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie na dovolacom sude 1.
jala 2011, pricom v mimoriadnom dovolani uviedol, Ze ,,rozsudok Okresného sudu v Trnave ¢.k. 36 C
46/2006-201 bol az na vyzvu odporcu platne doruc¢eny odporcovi diia 29. juna 2010 a z toho dévodu
rozsudok okresného stdu nadobudol pravoplatnost’ diiom 15. jala 2010“. Ako je d’alej v dévodoch
mimoriadneho dovolania uvedené, ,,podl'a nadzoru odporcu bol v§ak rozsudok Okresného sudu v Trnave
¢.k. 36 C 46/2006-201 platne doruceny odporcovi az 15. decembra 2010, kedy ho na zéklade poverenia
osobne prevzala zamestnankyna odporcu. Z tohto dévodu odporca podal 30. decembra 2010 proti
uvedenému rozsudku Okresného sidu v Trnave odvolanie. Krajsky sid v Trnave uznesenim z 28.
februara 2011 ¢.k. 11 Co 32/2011-262 odvolanie odporcu odmietol ako oneskorene podané. Mal za to,
ze rozsudok okresného sudu bol odporcovi doruceny 29. jina 2010 a teda lehota na podanie odvolania
mu uplynula 14. jila 2010. Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢.k. 11 Co 32/2011-262 a v Casti
proti rozsudku Okresného sudu v Trnave ¢.k. 36 C 46/2006-201, podal odporca dovolanie... Ked’ze
odporca podal podnet na podaniec mimoriadneho dovolania len proti rozsudku Okresného sudu v Trnave
¢.k. 36 C 46/2006-201, pricom dovody na podanie mimoriadneho dovolania nie st totozné s dovodmi
uvedenymi v dovolani... podanie mimoriadneho dovolania je dovodné™.

Wychéadzajuc z uvedeného, pre posudenie dodrzania jednoro¢nej lehoty na podanie mimoriadneho
dovolania je rozhodujuce, kedy vlastne mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok okresného stdu
nadobudol pravoplatnost’. Otazkou pravoplatnosti predmetného prvostupniového rozsudku sa zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci konania o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 28. februara 2011 sp. zn. 11 Co 32/2011, ktorym bolo odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 26. oktobra 2007 ¢.k. 36 C 46/2006-201 odmietnuté, pricom vo
svojom uzneseni z 21. februara 2013 sp. zn. 1 Cdo 30/2012 (ktorym dovolanie Zalovaného odmietol)
uzavrel, ze rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. decembra 2007. Tento svoj zaver
dovolaci stid v citovanom uzneseni oddvodnil tak, ze: ,,V danom pripade sud prvého stupiia rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku z 26. oktoébra 2007 ¢.k. 36 C 46/2006-201 dorucoval postou; ked’ze
i8lo o rozsudok, bolo potrebné dorucit’ rovnopis do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.); v pripade
dorucovania zalovanému i§lo o doru¢ovanie rozsudku pravnickej osobe a preto pri doruc¢ovani takejto
zasielky Zalovanému bolo potrebné postupovat’ podla § 48 ods. 1 O.s.p., t.j. Ze zasielku poStovy
doru€ovatel’ doruci pracovnikovi zalovaného opravnenému za zalovaného prijimat’ pisomnosti.

Udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka”) sa povazuju za pravdivé, ak



nie je dokazany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

Z dorucenky pripnutej k ¢.1. 210 spisu vyplyva, Ze i§lo o dorucenie doporucenej zasielky s rozsudkom
sp. zn. 36 C 46/2006 zalovanému oznacenému Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor SPF
Trnava na adresu 917 01 Vajanského 22, Trnava; dorucenie vykonala posta 26. novembra 2007 tak, ze
tuto zasielku prevzala a potvrdila podpisom na doru¢enke pracovnitka Zalovaného opravnena za tato
pravnickil osobu prijimat’ pisomnosti, ¢o je zrejmé z odtlacku peciatky na dorucenke s textom
,SPLNOMOCNENEC®.  Uplne rovnakym postupom (odtlaickom  peiatky s  textom
»SPLNOMOCNENEC®, podpisom a uvedenim datumu prevzatia na dorucenke) ta istd pracovnicka
prevzala 2. oktébra 2007 zasielku s predvolanim na pojednavanie v tejto pravnej veci vytycené na 26.
oktobra 2007 (porovnaj doru¢enku pripnutt k ¢.1. 183 spisu).

Zékonom ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (prvou vetou § 34)
zriadil sa Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,pozemkovy fond“); z ostatného (zvy$ného) textu § 34
tvoriaceho druhu vetu vyplyva, ze pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového
registra (ide o text platny a i€¢inny v zneni do 28. februdra 2011). V § 34 cit. zdkona sa v odseku 1 az s
uc¢innostou od 1. marca 2011 doplnili vety: ,,Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond
moze zriadovat’ i1zemné organizacné Utvary a ur¢ovat’ ich sidla“.

Aj pred 1. marcom 2011 v organizatnom ¢leneni fondu posobili zriadené regionalne odbory ako jeho
uzemné organizané utvary a registraturny poriadok pozemkového fondu uc¢inny od 1. januara 2005
(porovnaj http://www.pozfond.sk/documents/OrganizacnePredpisy/rp.pdf ) stanovil, Ze pre prijimanie
zasielok fondu pre riaditel'stvo fondu je zriadena centralna podateltia a na regiondlnych odboroch
funkciu podatelne (d’alej ,,podatelfia regionalneho odboru®) plni povereny zamestnanec regionalneho
odboru, priCom ustanovenia registraturneho poriadku o centralnej podatelni sa na podatelne
regiondlnych odborov vztahuji obdobne. Pokial’ nie je stanovené inak, alebo pokial to nevyplyva z
osobitnych predpisov, preberd zasielky doru¢ené na fond zamestnanec podatelne, ktorym je na tcely
registratirneho poriadku

a) na riaditel'stve fondu zamestnanec centralnej podatelne,

b) na regionalnom odbore zamestnanec povereny riaditelom regionalneho odboru.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pozemkovy fond vo svojich podaniach z 2. marca 2005 a 13. marca 2006
adresovanych zalobcom sa oznacoval (v hlavicke) ako ,,Slovensky pozemkovy fond Budkova 36,
Bratislava Regiondlny odbor Vhjanského nam. 22, TRNAVA PSC: 917 01 a v udajoch odtladku

petiatky na tychto podaniach sa vymedzoval ako ,,SLOVENSKY POZEMKOVY FOND Bratislava -
regionalny odbor Vajanského ndm. 22 917 01 TRNAVA* (porovnaj €.1. 15, 16 spisu). Nadvézne na to,

ze vec sa tyka Regionalneho odboru Slovenského pozemkového fondu Trnava, uviedli Zalobcovia v
7alobe ako Zalovaného Slovensky pozemkovy fond so sidlom: Badkové ¢. 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, Regionalny odbor SPF Trnava, Vajanského ¢. 22, 917 01 Trnava (porovnaj ¢.1. 3 spisu).
Slovensky pozemkovy fond ako pravnicka osoba bol tymto spésobom v zalobe riadne oznaceny ako
ucastnik konania s pripojenim udaju o jeho prisluSnej organizac¢nej zlozke.

V tomto pripade zasielku s rovnopisom rozsudku prevzala 26. novembra 2007 pracovnicka
(zamestnankyna) zalovaného opravnena za tuto pravnickl osobu prijimat’ pisomnosti. I$lo o dorucenie
uc¢inné v zmysle citovaného § 48 ods. 1 prvej vety O.s.p.; na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni, ze i§lo o
poverenu zamestnankyilu pre prijimanie zasielok na prisluSnom regiondlnom odbore zalovaného
(porovnaj m.m. R 18/1965). Hodno podotknut’, Ze Zalovany v konani nespochybnil samotné takéto
dorucéenie rovnopisu rozsudku jeho poverenej zamestnankyni na prislusnom regionalnom odbore, resp.
jej opravnenie preberat’ zasielky (nebroji proti spravnosti udajov obsiahnutych na predmetnej - teda proti
tomu, Ze rovnopis rozsudku bol takto doruceny); jeho argumentacia je zalozena vyslovne na tom, ze
takéto doru€enie mimo adresu jeho sidla zapisant v obchodnom registri musi byt’ bez d’alSieho neti¢inné,
ked’ze regionalny odbor nema pravnu subjektivitu (porovnaj napr. ¢.1. 218 spisu). S tymto nazorom sa
dovolaci sud nestotoziuje. Je totiz bez pravneho vyznamu to, Ze samotny Uizemny organizany Utvar



zalovaného pravnou subjektivitou nedisponuje; dorucenie rovnopisu rozsudku priamo tejto organizac¢nej
zlozke zalovaného neznamend, Ze rovnopis rozsudku bol doruc¢eny osobe odliSnej od ucastnika -
zalovaného. Doru¢enim na preberanie zasielok fondu poverenej zamestnankyni (,,splnomocnencovi)
Regiondlneho odboru Slovenského pozemkového fondu Trnava, ktorého sa vec tykala, nastali i€¢inky
dorucenia podla § 48 ods. 1 prvej vety O.s.p. - doruéenie rovnopisu rozsudku priamo tejto organiza¢nej
zlozke zalovaného ma ucinok dorucenia Zalovanému. S obdobnym posudzovanim doruc¢ovania
organizanej zlozke pravnickej osoby sa mozno stretnif aj v judikatire Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky (porovnaj napr. m.m. uznesenie zo 4. decembra 2001 sp. zn. 21 Cdo 1420/2000).

Dorucovanie ad manus proprias (do vlastnych rik) je najdokonalejSou formou doru¢ovania, pretoze nim
sa ma dostat’ doru¢ovana pisomnost’ bezprostredne do rik adresata. Sama skuto¢nost, Ze na obalke
doporucenej zasielky s rozsudkom udaj ,,Do vlastnych ruk* nebol vyznaCeny, nie je podstatnd, kedze
urceny prijemca (adresat) doporucenej zasielky v tomto pripade skutoCne takuto zasielku od posty
prevzal (bola mu dorucend); v tejto spojitosti argumenticia Zalovaného spochybiujica predmetné
dorucenie odkazom na § 48 ods. 2 O.s.p. je celkom nepripadnd, lebo uvedena Uprava riesi otdzku
nahradného dorucenia, o ktoré tu predsa neslo.

Vychédzajuc z podaného dovolaci sud dospel k zaveru, ze 26. novembra 2007 boli splnené predpoklady
ustanovenia § 48 ods. 1 prvej vety O.s.p. pre uc¢inné dorucenie zasielky obsahujucej rovnopis rozsudku
sudu prvého stupna zalovanému. V ten isty den prevzal rovnopis rozsudku zastupca Zalobcov.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). V
zmysle citovaného ustanovenia rozsudok sudu prvého stupiia z 26. oktobra 2007 ¢.k. 36 C 46/2006-201
(marnym uplynutim odvolacej lehoty 15 dni od doruéenia rozhodnutia) nadobudol pravoplatnost’ 12.
decembra 2007...*

Wchadzajuc z citovaného, podrobne zdovodneného zaveru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky v
konani sp. zn. 1 Cdo 30/2012 o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28.
februara 2011 sp. zn. 11 Co 32/2011, tykajiceho sa pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trnava z
26. oktébra 2007 ¢.k. 36 C 46/2006-201, ktory je relevantnym pravnym zaverom i v tomto konani o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, nemozno inak, nez konstatovat, Ze pokial’ napadnuty
rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost 12. decembra 2007, mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora podané proti tomuto rozsudku na dovolacom sude 1. jula 2011 bolo podané
oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi stid Slovenskej republiky oneskorene podané mimoriadne dovolanie odmietol
(§ 2431 0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

V dovolacom konani spesnym Zzalobcom 1/, 2/ vznikol narok na nahradu tohto konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobcovia prostrednictvom svojho advokata podali navrh na priznanie néhrady trov
dovolacieho konania v celkovej vySke 3 685,48 € vychadzajuc z tarifnej hodnoty, u kazdého, 1 315
939,72 €. Najvyssi sud im priznal ndhradu, ktord spociva v odmene advokata za jeden spolo¢ny ukon
pravnej sluzby pri zastupovani dvoch os6b [§ 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalejlen ,vyhlaska™)] poskytnutej
vypracovanim pisomného vyjadrenia Zalobcov k mimoriadnemu dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky) vo vySke 3 052,25 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky) + 7,63 € - reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
+ 611,98 € [20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky)].

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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