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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudika, JUDr. Petra Krajéovica, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Aleny Siskovej, v
trestnej veci obvineného V. O., prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2016 dovolanie
obvinené¢ho V. O., ktoré obvineny podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Martina Buraja
proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2013, sp. zn. 4 Urto 7/2013, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 11. novembra 2013, sp. zn. 3Ntc/3/2013 rozhodol tak, Ze

podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov sa na tizemi Slovenskej republiky uznava a vykona (po
zapocitani vykonanej Casti trestu v Rakuskej republike) rozsudok Krajinského sudu Sant Polten, sp. zn.
13 Hv 27/13 b - 29, z 11. aprila 2013, pravoplatny dna 11. aprila 2013, ktorym bol ob¢an Slovenskej
republiky V. O., nar. XX. Q. B. v K. G., bytom K. G., V.. XXXX/XX, toho Casu v Ustave na vykon
trestu Sonnberg, Sonnberg 1, 2020 Hollabrunn, Rakuska republika, uznany za vinného zo zlo¢inu t'azkej
kradeze vlamanim za ucelom zarobku podla §§ 127, 128 ods. 1 ¢islo 4, 129 ¢islo 1, 130 Stvrty pripad
rakaskeho Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze

dolu uvedenym osobdm odnal cudzie hnutelné veci s umyslom neopravnene sa obohatit’ ich
privlastnenim, priCom kradeze spachal vldmanim a so zamerom opakovanym pachanim si zabezpeCit’
staly prijem, konkrétne:

1/ dia 4. aprila 2012 v N.. M.-T. G. S. vlamanim sa do jej obytného domu odnal jeden mobilny telefon,
jeden notebook, naplne do tlaciarne ako aj mince, hotovost, Sperky a hodinky v celkovej hodnote
minimalne 9 912,99 eur,

2/ dia 22. méja 2012 v Y. Y. H. vldmanim sa do jej obytného domu odnal rézne ozdobné predmety v

celkovej hodnote minimalne 1 100 eur a



3/ dna 2. novembra 2012 v M. T. M. vlamanim sa do jej obytného domu odnal hotovost, hodinky a
prevazne modne Sperky v hodnote minimalne 400 eur,

a bol za to odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 440 dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (d’alej len Tr. zak.) bol odsudeny V. O. na vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny vo vymere 1 440 dni, zaradeny na tzemi Slovenskej republiky do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny V. O. v€as odvolanie, v ktorom argumentoval vylu¢ne tym, ze
ako obcan Eurdpskej unie neuviedol, Ze chce byt po vykone trestu vyhosteny na uzemie Slovenskej
republiky a na toto tizemie sa uz v Zivote nechce ani neplanuje vratit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie V. O. nebolo dévodné, preto odvolanie uznesenim z 10.
decembra 2013, sp. zn. 4 Urto 7/2013, podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Krajskému sudu v Trencine bolo 28. jila 2015 dorucené dovolanie V. O. (d’alej uz len obvineny), ktoré
podal osobne. Neskoér dovolanie doplnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom stdom
ustanoveného obhajcu JUDr. Martina Buraja.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2013, sp. zn.
4 Urto 7/2013 a obvineny v fiom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr.
por.

Vo vztahu k obom uplatnenym dévodom argumentoval spolo¢ne tym, Ze skutok, zo spachania ktorého
bol rozsudkom Krajinského stidu Sant Polten, sp. zn. 13 Hv 27/13 b - 29 z 11. aprila 2013 uznany za
vinného, je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky potrebné pravne kvalifikovat’ ako
pokrac¢ovaci pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za spachanie ktorého
moze vieobecny sud Slovenskej republiky pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody v rozpéti od Siestich
mesiacov do troch rokov. Rakusky Krajinsky sud Sant Polten, mu rozsudkom z 11. aprila 2013, sp. zn.
13 Hv 27/13 b -29, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1440 dni, ¢o predstavuje tri roky a 345 dni,
¢o je 0 345 dni viac ako hornd hranica trestnej sadzby podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny usudzuje, Ze jemu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1440
dni predstavuje trestni sankciu, ktora nie je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
pricom sud, ktory o uznani a o vykone rozsudku rakuskeho stidu rozhodol v prvom stupni, ako aj
odvolaci sud, mali v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z. trvanie trestnej sankcie primerane upravit’
a trest odnatia slobody vo vymere 1440 dni ulozeny raktiskym stidom znizit’ na trest odnatia slobody vo
vymere troch rokov, ¢o predstavuje hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podl'a 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 386 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2013, sp. zn. 4 Urto 7/2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu Trenéin z 11. novembra 2013, sp. zn. 3Ntc/3/2013 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, z dévodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr.
por., bol poruseny zakon v ustanoveni § 17 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z. v spojeni s § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. v neprospech obvinen¢ho a sucasne zrusil napadané uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a v zmysle§ 388 Tr. por.
prikazal sidu niz§ieho stupna, aby znovu vec prerokoval a rozhodol alebo

alternativne, aby dovolaci sud v zmysle § 387 Tr. por. bez vyslovenia vyroku podl'a § 386 ods. 1 a
zru$enia rozhodnutia podla § 386 ods. 2 Tr. por. sidu nizSicho stupiia uznesenim prikézal, aby netplny
vyrok doplnil o vyrok, ktorym by trvanie trestnej sankcie v zmysle § 17 ods. 3 zék. ¢. 549/2011 Z.z. v
spojeni s § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. primerane upravil, a to tak, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 1440 dni uloZzeny uznanym rozsudkom Krajinského stidu Sant Pélten, sp. zn. 13 Hv
27/13 b -29 z 11. aprila 2013 sa upravuje na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Na vyzvu predsedu sendtu sudu prvého stupiia (§ 376 Tr. por.) sa k dovolaniu obvineného pisomne
vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v Tren¢ine. Argumentoval tym, Zze skutok, zo spachania
ktorého bol obvineny uznany rozsudkom Krajinského stidu Sant Pélten sp. zn. 13 Hv 27/13b-19 z 11.



aprila 2013 za vinného, je potrebné v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne
kvalifikovat’ ako pokraCovaci precin kradeze podl'a § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Tr.
zak. (s trestnou sadzbou 6 mesiacov - 3 roky) v jednoCinnom subehu s pokracovacim pre¢inom
porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Tr. zak. (s trestnou sadzbou 1
rok - 5 rokov). Z uvedené¢ho dévodu preto trest odnatia slobody uloZzeny sudom v Slovenskej republike,
ktory bol bezo zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, zodpoveda ustanoveniu § 17 zak. ¢. 549/2011
Z.z., pretoze je zluCitelny s pravnym poriadku Slovenskej republiky a nezhorsil postavenie odsudeného,
zodpoveda povodne ulozenej sankcii a nebolo potrebné ju primerane upravit. Prokurator preto povazuje
dovolanie za nedévodné a v ramci kone¢ného navrhu ho navrhol odmietnut’ postupom podla § 382
pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (dalej len dovolaci sud) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestn¢ho poriadku), pricom z hl'adiska typu konania vo vztahu
k pismenu a) naposledy oznaceného ustanovenia (dovolanim je napadnuté rozhodnutie o odvolani proti
uznavaciemu rozsudku) zakon nerozliSuje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani podla tretej
¢asti Trestného poriadku (po prejednani veci na hlavnom pojednavani), alebo rozsudok uznavaci
(konanie podl'a tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku alebo podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni
zakona €. 344/2012 Z. z.).

Aj napriek Specifickému charakteru uznavacieho konania je teda ustavne konformnym zaver, Ze
dovolanie je pripustné aj proti rozsudku vydanému v takom konani a proti rozhodnutiu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti uznavaciemu rozsudku alebo ktorym odvolaci sud na zaklade odvolania proti
uznavaciemu rozsudku vo veci sam rozhodol. Pre Gispe$nost’ dovolania v§ak musi byt splneny dovolaci
dovod podla upravy § 371 Trestného poriadku, ktory sa viaze na uznavacie konanie alebo na
rozhodnutie slovenského sudu, ktory rozhodoval o uznani (nejde teda o prieskum uzndvaného
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo).

Dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a tiez,
ze obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.).
Dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) taktieZ spliia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroven ale dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), lebo je zrejmé, ze
nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolaci stid opdtovne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Obzvlast’ v dovolacom konani, v ktorom sa preskiimava pravoplatné rozhodnutie sidu o uznani a o
vykone cudzicho rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 549/2011 Z.z. je mozné uplatnit’ len taky dovolaci
dovod podla § 371 Tr. por., ktory je aplikovatelny vo vzt'ahu ku konkrétnemu konaniu a rozhodovaniu
sudu Slovenskej republiky. Nemoznost' aplikacie celeho katalogu dovolacich dovodov podla § 371 Tr.
por. vyplyva zo samotnej povahy konania o uznani a o vykone cudzieho rozhodnutia.

Argumenty obvineného predostreté v dovolani sa primarne tykaju dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., lebo obvineny predov§etkym napada pravnu kvalifikdciu skutkov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Az z podl'a neho nespravnej pravnej

kvalifikacie skutkov vyvodzuje zaver, Ze trest, ktory vykonava je nad zdkonom stanovenu trestnu
sadzbu za nim spachant trestnu ¢innost’ (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.).

Rozhodnutie vydané v inom &lenskom §tate EU, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odiiatim
slobody, mozno uznat' a vykonat’ v Slovenskej republike len, ak je splnend podmienka obojstrannej
trestnosti, teda ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané je trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Statu poévodu a sucasne aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Len u vybranej



kategorie trestnych ¢inov (tzv. kategorizované alebo tiez katalogové trestné Ciny, dalej v texte uz
kategorizované trestné €iny. - pozn. sidu) sa splnenie podmienky obojstrannej trestnosti neposudzuje.
Ak ale nie su splnené podmienky pre uznanie a vykonanie rozhodnutia bez posudzovania obojstrannej
trestnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z., potom sud uzna a vykona rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom $tate EU len v pripade, 7e skutok predstavuje trestny ¢in nielen podla prava
$tatu povodu, ale aj podla prava vykonavajiceho §tatu, teda Slovenskej republiky.

V predmetnom pripade neslo o Ziaden z kategorizovanych trestnych ¢inov, preto bol sud rozhodujici o
uznani a o vykone rozhodnutia nielen povinny skumat’ otdzku obojstrannej trestnosti, ale predovsetkym
bol povinny v oddvodneni svojho rozhodnutia dat’ jasni a zrozumitelni odpoved na to, akd pravna
kvalifikacia zodpoveda uvedenym skutkom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Len samotné
konstatovanie krajského sudu v oddévodneni rozsudku (str. 3 rozsudku, v spise na ¢. 1. 29), Ze bola
splnend podmienka obojstrannej trestnosti a tieto skutky su trestné aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za absolitne nedostato¢né (!) Toto pochybenie bolo
prehliadnuté aj zo strany odvolacicho sudu.

Pritom prave absencia nalezit¢ého oddévodnenia sposobila, Ze sa obvineny mylne zacal domnievat’, ze
skutok mé byt podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne kvalifikovany ako pokrac¢ovaci
pre¢in kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. so zdkonom stanovenou trestnou
sadzbu odnatia slobody v rozpiti Sest’ mesiacov az tri roky. A logicky potom v nadvdznosti na to aj
tvrdit’, ze sidom uznana sankcia trestu odnatia slobody v trvani 1440 dni (t. j. 3 roky a 345 dni) je
trestom ulozenym nad zdkonom stanovenu trojroénu trestni sadzbu za onen trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zik. trestny Cin je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'st'ou.

Podl'a § 122 ods. 5 Tr. zak. trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak st
ako sucast’ obydlia uzavreté.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.
Podla § 125 o0ds. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujiica najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouziji rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 138 pism. e/ Tr. zak. z&vaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.

Podl'a § 212 ods. 1 Tr. zék. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malt Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) ¢in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo



¢) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2

a) a spdsobi nim zna¢nu $kodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) na mieste poZzivajicom pietu alebo vS§eobecnu tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktord poziva ochranu podla osobitné¢ho predpisu, alebo

e) tym, ze taky Cin zorganizuje.

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznej§im spoésobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2

a) vocCi chranenej osobe, alebo

b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

Ohl'adom pravnej kvalifikdcie skutkov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky poukazuje dovolaci
sud na dve stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Prvé stanovisko z 12. decembra 2011, sp. zn. Tpj 78/2011, sa tyka zjednotenia vykladu zakona v
otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujiceho znaky jedno¢inného subehu trestného ¢inu kradeze
vlamanim podla § 212 Trestného zakona (d’alej tiez len ,,Tr. zak.)

a trestn¢ho ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zék. spachaného zavaznej§im spdsobom -
vlamanim v zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak., pomeru $peciality a zdsady ne bis in idem, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 6/2012 pod ¢islom 116.
Druhé stanovisko z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 53/2013, sa tyka zjednotenia vykladu a aplikacie
ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. zak. a stbehu trestného ¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR 2/2015 pod
¢islom 11.

Obe stanoviska su verejne dostupné na webovom sidle NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky -
www.nsud.sk .

Dovolaci std, bez nutnosti podrobnej rekapitulacie obsahu oboch stanovisk, poukazuje len na tie ich
pravne vety, ktoré si rozhodujice pre pravne posudenie tejto veci.

Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto postdenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovani skutkov(
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., ktoré sa
pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani mala Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Ak je jedno¢inny subeh dvoch alebo viacerych trestnych cinov podla znakov ich zakladnych
skutkovych podstat mozny, avsak ta istd okolnost’ podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby duplicitne,
bude tato okolnost’ v ramci stibeznej kvalifikicie ¢inu pouzitd ako okolnost, ktord podmienuje pouZitie
vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého
kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vys$ia trestnd sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp.
ustanoveniu. Ked’ze ide o ten isty ¢in (skutok) a tu ista skutkovil okolnost’, vyska trestnej sadzby bude
urcujicim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Ak je spachany trestny ¢in kradeze vlamanim (§ 122 ods. 4 Tr. zak.) a zmocnenim sa cudzej veci je
sposobend malad Skoda, ide o naplnenie zdkonnych znakov trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. Jedno€inny stubeh s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. je mozny, je vSak vyli¢ena moznost’ posudenia predmetného skutku aj podl'a odseku 2



pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spachanie ¢inu vlamanim je uz obsiahnuté v postdeni skutku (trestného
¢inu) podla ods. 4 pism. b/ § 212Tr. zak. (uplatni sa pravidlo $peciality a zasada ne bis in idem).

Ak ide vo vyssie uvedenych stvislostiach o prekonanie prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu,
ktoré nie je mozné kvalifikovat’ ako vlamanie, je potrebné pouzit’ znak uvedeny v § 194 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. a nie je mozné pouzit' znak vlamania uvedeny v§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (a teda ani tto
pravnu kvalifikaciu), alebo uvedeny v § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. (ako zavaznej$i sposob konania).
Kwvalifikacia trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu je potom zavisla
od vysky sposobenej Skody (musi ist’ aspoii o mali $kodu).

O naposledy uvedent situdciu prekonania prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu, a to bez
vlamania, teda bez pouzitia sily alebo I'sti méze ist’ napriklad pri preskocCeni alebo prelezeni plota s
ochrannou (nielen okrasnou) funkciou.

Ako je zrejmé zo skutkovej vety vyroku o vine uznaného rozsudku, obvineny spéachal na izemi Rakuskej
republiky postupne v relativne kratkom casovom slede (4. aprila 2012, 22. maja 2012 a 2. novembra
2012) tri kradeze vlamanim do obytnych domov, pri ktorych poSkodenym odcudzil rézne veci v
celkovej hodnote 11.412,99 eur.

S poukazom na citované ustanovenia Trestného zakona a pravne zavery z oboch stanovisk dovolaci sud
konStatuje, ze skutky spachané obvinenym je podla pradvneho poriadku Slovenskej republiky treba
pravne kvalifikovat’ ako pokra¢ovaci zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. spachany v jednoCinnom stbehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny spachané skutky nepodradil pod prislusné ustanovenia
slovenského Trestného zékona spravne, resp. svoje konanie takpovediac ,,podkvalifikoval® vo svoj
prospech.

Za tieto trestné ¢iny by bolo mozné pachatela podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky potrestat’
trestom odnatia slobody v zakonom stanovenom rozpéti tri az desat’ rokov (tu pozri ust. § 212 ods. 4
Tr. zak.).

Obvinenému ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 1440 dni (t. j. 3 roky a 345 dni)
je teda trestom uloZzenym v rdmci zdkonom stanovenej sadzby tri az desat’ rokov (pri jej dolnej hranici -
pozn. sudu) a zarovei je pripustnym druhom trestu, lebo trest odnatia slobody je mozné ulozit’ za kazdy
trestny ¢in uvedeny v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Dovolacie namietky obvineného su tak celkom zjavne neopodstatnené.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej trestnej veci je evidentne zrejmé, ze nie st splnené podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por., dovolaci sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti postupom
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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