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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu : H., so sidlom E.,
pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokét, so sidlom Prievozska ul. ¢. 2/B, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, so sidlom Lamacskd cesta 8, Bratislava, za ucasti : Branch
Development, s.r.o., ICO : 35 953 691, so sidlom Cerveiova 9, Bratislava, pravne zastipeny: JUDT.
Peter Dobrovodsky, AK, so sidlom Ceska 7, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2010/1835/LGZ zo dna 9. jala 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S/185/2010 - 206 z 18. jula 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S/185/2010-
206 z 18. jila 2013 z m e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.: A/2010/1835/LGZ zo dna 9. jula
2010 zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajiicu zo sumy 202 € za zaplatené
sudne poplatky a z ndhrady trov pravneho zastupenia v sume 939,38€ na tcet pravneho zastupcu
zalobcu vedeny v 1. ¢islo Gc¢tu : XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,sud prvého
stupna") zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP") zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Zalovany v
stlade, s §§ 46, 47 a 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,sprdvny poriadok"), ako aj podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,stavebny zakon" alebo ako ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.") zmenil odvolanim
napadnuté rozhodnutie prislu§ného stavebného tiradu Mestskej ¢asti Bratislava- Staré Mesto (d’alej aj ako
len ,,prvostupiiovy spravny organ") ¢j. 1577/14612/2010/URS/Vas/G-30 zo dna 31. marca 2010 (dalej
aj ako len ,prvostupniové spravne rozhodnutie"), ktorym tento dodatocne povolil stavebnikovi Branch
Development, s.r.0., so sidlom Cervetiova 9, Bratislava zmenu stavby pred dokoncenim ,,Vstavba bytu v
podkrovi Cerveiova 8 nehnutelnost’ so supisnym &islom 1319 na pozemku pare. &. 1481/1 v k. 0. W.



podla projektovej dokumentacie, vypracovanej H., autorizovanym architektom, reg. ¢. *0890AA* v jali
2008 a doplnenou v decembri 2009 tak, ze podla § 85, § 88 ods. 1 pism. b ) a § 88a ods. 4 stavebného
zdkona dodatoéne povolil stavbu ,,Vstavba bytu v podkrovi Cervetiova 8" nehnutelnost’ so stipisnym
¢islom 1319 na pozemku pare. ¢. 1481/1 v k. 4. W. podla projektovej dokumentacie, vypracovanej H.,
autorizovanym architektom, reg. ¢. *0890AA* v juli 2008 a doplnenou v decembri 2009. O trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netispe$nému Zzalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak po tom ¢€o jeho predchddzajuci rozsudok v tejto veci ¢. k. 1
S/185/2010-152 z 24. novembra 2011 bol zruSeny uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szp/5/2012 z 12. decembra 2012.

Krajsky std v oddévodneni svojho nového rozhodnutia, citujic ustanovenia § 32 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku a § 61 ods. 1, § 66 ods. 1 az 3, § 88 ods. I pism. b), § 88a ods. 1, 4 a 7 a § 140 stavebného
zakona dovodil, ze predpokladom zaCatia stavebného konania podla § 88a stavebného zékona je zistenie
stavebnym turadom, Ze stavba bola postavend, resp. sa zacala stavat’ bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim, pricom stavebny tirad za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zamermi tizemného planovania a osobitnymi predpismi
dodajuc, Ze na konanie o dodatoCnom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66
stavebného zadkona upravujice stavebné konanie o vydani stavebného povolenia. Konstatoval d’alej, Ze je
nesporné, ze prvostupnovy spravny organ Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto v stlade s
ustanovenim s § 61 ods. 1 oznamil dna 18.2.2010 zacatie konania o predlozenom navrhu - Ziadost o
vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na zmenu dokoncéenej stavby : ,,Vstavba bytu v podkrovi,
Cervefiova 8", a nariadil istne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deti 9.3.2010, ktoré
vykonal zamestnanec stavebného tradu, ktory ma technické vzdelanie, odborné znalosti a praktické
skusenosti a ktory zhodnotil, Ze na stavbe bola vykonana stavebna ¢innost’, ktora bola nelegalna, a preto
zalovany spravne rozhodol, ked’ na zaklade podanej Ziadosti dodato¢ne povolil zmenu stavby, ked'ze
predmetom Ziadosti bola vstavba bytu v podkrovi, Cerveiiova 8 na uZ dokon&enej stavbe domu, v
ktorom malo ddjst’ k zmene uZivania stavby domu, t.j. k zmene uZivania ¢asti povalového priestoru na
byvanie.

Argumentoval d’alej, ze v stavebnom konani tiez nebolo Zalobcom spochybnené vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti a ani zmluva o vstavbe bytu, nakolko Zalobca sice podal na Okresny sud
Bratislava I navrh na urcenie neplatnosti zmluvy o vstavbe bytu vedenej pod sp. zn. 4C/97/2010, avSak
v podani doru¢enom Okresnému sudu Bratislava I dita 10.6.2013 oznamil, ze ziada o zruSenie terminu
pojednéavania vytyceného na deti 10.6.2013 z dovodu, ze GcCastnici konania maji zaujem na uzatvoreni
mimosudnej dohody a teda konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany spravny orgéan sa nezaoberal jeho namietkami z dévodu, Ze ich uplatnil
az na ustnom pojednavani povazoval za nutné uviest,, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti aj napriek
tejto vyhrade zaoberal vSetkymi Zalobcovymi dévodmi uvedenymi v odvolani, riadne sa s nimi
vysporiadal a aj odovodnil doplniac, ze prvostupiiovy spravny organ vSetky namietky Zzalobcu
zapracoval do podmienok prvostupiiového rozhodnutia.

Dovodil d’alej, ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze spravne organy oboch stupfniov v danom pripade
venovali dostato¢ntl pozornost’, ¢i predmetna stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zékonom, najmé s cielmi a zdmermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi, ktoré
tvoria zakladny predpoklad na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia v zmysle § 88a stavebného
zakona. KonStatoval, Ze stavebnik preukazal, ze predmetnd stavba bude realizovana na pozemku, ktory je
v jeho vlastnictve a je zaClenena v izemi, ktoré je podla uizemného planu obce uzemim definovanym s
funkénym vyuzitim na byvanie. Uviedol, ze stavebny trad v zmysle koncentraénej zadsady podla § 61
stavebného zakona naleZité posudzoval namietky Zalobcu, k ¢omu si zadovazil dostatok skutkovych
okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia a vychadzajic zo skutkovych zisteni tvoriacich sucast
administrativneho spisu tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked
konstatoval, Ze namietky zalobcu neoddévodiiuji nesulad predmetnej stavby s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom a inymi pravnymi predpismi. Dovodil d’alej tym, Ze zalovany sa nalezité
vyporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a
dostato¢ne sktimal otazku stladu predmetnej stavby zaCatej bez stavebného povolenia dodajic, ze
spravne organy oboch stupniov v stavebnom konani postupovali v stlade s procesnopravnymi



predpismi, kedZe zo skutkovych zisteni vyplyva, Zze tieto postupovali v stéinnosti s Ucastnikmi
stavebného konania, ked’ i¢astnikom konania v stilade so zakonom oznamili za¢atie stavebného konania
o dodato¢né povolenie predmetnej stavby, tito boli riadne predvolani na Gstne konanie a v oznameni boli
sucasne vyzvani na podanie stanoviska k tejto stavbe s pouc¢enim, ze namietky moézu uplatnit’ najneskor
na ustnom konani, inak sa na ne neprihliadne. KonS$tatoval tieZ, ze stavebny trad s priebehu konania
oboznamoval G¢astnikov, predovSetkym zalobcu, o dokazoch predlozenych stavebnikmi. Rovnako mal
za to, ze rozhodnutie vo veci samej Zalovany spravny organ riadne v zmysle zdkona (§47 spravneho
poriadku) oddvodnil a dorucil ucastnikom s nalezitym poufenim s tym, ze v odoévodneni
preskimavaného rozhodnutia nalezitym sposobom uviedol skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel
po preskiimani rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

Odvolavajiic sa na vyssie uvedeného dovody bol sud prvého stupna toho nazoru, Ze spravne organy
oboch stupniov v konani postupovali nalezit¢ v intencidch citovanych prédvnych noriem, vo veci si
zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skuto¢ny
stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i
nalezité zddvodnili, vyporiadajic sa s namietkami zalobcu a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol.

Rozsudok stidu prvého stupiia napadol v zékonnej lehote odvolanim Zalobca doméhajic sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, alternativne sa domahal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutie Krajského stavebného turadu v Bratislave cislo
A/2010/1835/LGZ zo dna 9. jula 2010 a taktiez rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢.].
1577/14612/2010/URS/Vas/G-30 zo dna 31. marca 2010 a zaviaze zalovaného na néhradu trov konania a
trov pravneho zastiipenia na et pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok krajského sudu napadol v celom jeho rozsahu, nakol’ko bol toho nazoru, ze

- ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 205 ods. 2
pism. a) v suvislostis § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav v zmysle § 205
ods. 2 pism. a) v suvislostis § 221 ods. 1 pism. h) OSP

sud prvého stupiia netiplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam v
zmysle § 205 ods. 2 pism. d) OSP

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho préavneho postudenia veci v zmysle § 205 ods.
2 pism. f) OSP rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov

V prvom rade namietal, ze krajsky sud nereSpektoval pravny nazor obsiahnuty v uzneseni NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/5/2012 z 12.12.2012, v zmysle ktorého sa mal ddsledne
vysporiadat’ so zalobnymi dovodmi, av§ak tymito sa opat’ nezaoberal a tieto opét’ ispe$ne ignoroval.
Namietal predovSetkym, Ze neboli dodrzané zakonom ustanovené podmienky pre vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia majic za to, Ze stavebnik sa podanou Zziadostou domahal vydania stavebného
povolenia, predmetom ktorého by mala byt zmena stavby v zmysle § 139b ods. 5 stavebného zakona,
pricom predpokladom vydania takéhoto stavebného povolenia je preukazanie existencie dokoncencj
stavby stavebnikom, na ktorej sa maji pozadované zmeny realizovat, avSak predmetny ,byt"
pozadované charakteristiky dokonGenej stavby nespliiial a nesplita ich ani v su¢asnosti, nakolko v tom
case ziadny takyto byt ani neexistoval. S uvedenou namietkou suvisi aj d’alSia namietka (uvedend pod
bodom IV - poznamka odvolacicho sudu), Ze stavebny dennik, ktory predlozil stavebnik - obchodna
spolo¢nost’ Branch Development, s.r.o. bol zakupeny podstatne neskor, ako st data v iom uvadzané.
Dalej spochybnil vlastnicke pravo stavebnika k udajnej stavbe prostrednictvom odkazu na ustanovenie §
46 ods. 4 katastralneho zdkona, ktory vyzaduje na zépis vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe
predlozenie pravoplatného stavebného povolenia, geometrického planu a znaleckého posudku o cene
rozostavanej stavby, priCom v zmysle zdkona sa ako vlastnik zapiSe vylu¢ne osoba uvedena ako
stavebnik v pravoplatnom stavebnom rozhodnuti.

TaktieZ poukazal na skuto¢nost, ze pocas stavebného konania napadal platnost Zmluvy o vystavbe
predmetného bytu, ktora podla jeho nazoru nesplita z hladiska zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov poziadavky na platni Zmluvu o vstavbe bytu. V tejto stivislosti poukézal
na to, ze v suCasnosti prebicha na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/97/2010 sudne konanie o



urcenie neplatnosti predmetnej zmluvy dodajic, Ze krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia z 18.
jula 2013 tato namietku nijako nezohladiuje ani na fiu neodpoveda. Poukazal d’alej na skuto¢nost, ze
listom zo diia 24. maja 2010, teda v Case pred vydanim rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto ¢. j. 1577/14612/2010/URS/Vas-30 z 31. marca 2010, oznamil
Krajskému stavebnému tradu v Bratislave, ze podal zalobu o neplatnost’ Zmluvy o vstavbe bytu a ziadal
o preruSenie odvolacicho konania v stulade s ustanovenim § 137 stavebného zakona. Nesuhlasil s
argumentom Krajského stavebného uradu v Bratislave, ktory svoj postup zdovodnil tym, Ze v priebehu
konania o dodatocnom povoleni stavby ako spoluvlastnik pozemku nenamietal, Ze so stavbou nestihlasi a
naopak podpisom Zmluvy o vstavbe bytu so stavbou suhlasil a ze uz v predchadzajicom konani
spochybiioval vlastnicke pravo stavebnika k ,,bytu", no zalobu napriek tomu nepodal. Vo vzt'ahu k tymto
argumentom uviedol, ze tieoto st Ucelové a urobené len za tym Umyslom, aby si druhostupiiovy aj
prvostupiiovy stavebny urad mali ¢im zdovodnit’ svoje nezdkonné postupy a rozhodnutia dovodiac d’alej
tym, Ze z ustanovenia § 137 stavebného zakona nevyplyva ti€astnikovi konania povinnost’, resp. pravo
podat’ Zalobu tykajucu sa vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam len do urcitej etapy,
¢asti stavebného konania majic za to, ze zédkon prizndva toto pravo ucastnikom stavebného konania
pocas celého jeho trvania, ak ned6jde medzi uc¢astnikmi k dohode.

Opakovane namietal fakt, ze napriek jasne preukédzanej skutoc¢nosti, Ze stavebnik nezacal so Ziadnymi
stavebnymi pracami, druhostupniovy stavebny urad v oddvodneni svojho rozhodnutia €.
A/2010/1835/LGZ z 9. jula 2010 uvadza, Ze vykonom Statneho stavebného dozoru dna 12.01.2010 bolo
zistené, ze stavebnik uz vykonal na stavbe uréité stavebné prace, a preto bol nasledne vyzvany na
predloZenie ziadosti o dodatocné stavebné povolenie zmeny dokoncenej stavby. S uvedenym tvrdenim
nesuhlasil a toto konanie vyhodnotil jednozna¢ne za konanie v rozpore so zakonom doplniac, Ze
nemozno za zacaté stavebné préace tykajuce sa vstavby predmetného bytu povazovat’ to, ze stavebnik
rozbil ¢ast’ steny svojej kobky v Sirke cca 1 m a vo vySke cca 2 m, nakolko sa toto netykalo povaly -
teda predpokladaného staveniska.

Poukazal tieZz na skuto¢nost, ze Krajsky stavebny trad bez akéhokol'vek opravnenia a opory v zakone
konal a rozhodoval nad ramec stavebnikom podanej ziadosti resp. v rozpore s fiou, ked’ stavebnik podal
ziadost’ o dodatocné povolenie zmeny stavby a Krajsky stavebny tirad rozhodol o dodatocnom povoleni
stavby. Preto mal za to, ze toto konanie je v rozpore so zdkonom a krajsky sud tito skuto¢nost’
opatovne ignoroval.

Majic za to, ze konanie prislusnych stavebnych uradov a Krajského studu v Bratislave nie je v sulade s
platnym pravom argumentoval tym, Ze Krajsky stavebny urad v Bratislave svojim rozhodnutim (ktory je
predmetom sudneho prieskumu) ide takpovediac ,,sdm proti sebe”, kedZze sa vo svojom skorSom
rozhodnuti ¢. A/2009/02495/LGZ zo dna 16.10.2009 stotoznil s jeho tvrdeniami a namietkami a vo
svojom neskorSom rozhodnuti ¢. A/2010/1835/LGZ zo dna 09.07.2010 uz tieto namietky neakceptoval a
vyhodnotil ich ako neopodstatnené.

Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, ktort vy¢islil sumou 1.141,3 8 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, zotrvajiic na svojich podaniach oznagenych ako
vyjadrenie sa k Zalobe a povazujic vydané rozhodnutie ¢. A/2010/1835/LGZ zo dna 9. jina 2010 za
zakonné, navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiumavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. A/2010/1835/LGZ z 9. jula 2010, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie prislusného stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢.].
1577/14612/2010/URS/Vas/G-30 z 30. marca 2010 tak, ze Zalovany spravny organ zmenil vyrok
prvostupniového spravneho rozhodnutia a namiesto ,zmeny stavby pred dokoncenim" uviedol
»dodatoéné povolenie stavby" s odkazom na ustanovenia §§ 85, 88 ods. 1 pism. b) a 88a ods. 4
stavebného zakona v sucinnosti s § 10 Whlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona. Vo zvySnej Casti
ponechal napadnuté rozhodnutie nezmenené.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Mestska Cast’ Bratislava -Staré Mesto, ako
prislusny stavebny trad vydal rozhodnutie ¢. j. 1577/14612/2010/URS/Vas/G-30 z 30. marca 2010 po
zruseni predchadzajuceho rozhodnutia ¢. j. 38054/208/28746/2009/URS/Vas/G-78 zo dna 14.07.2009,
ktoré bolo zrusené rozhodnutim Krajského stavebného tiradu v Bratislave ¢. A/2009/02495/LGZ zo dna
16.10.2009 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Dila 12.01.2010 sa v sulade spravnym nazorom
odvolacicho spravneho organu uskutocnil vykon §tatneho stavebného dohl'adu, pri ktorom bolo zistené,
ze stavebnik vykonal na stavbe stavebné prace, ktoré st predmetom povodnej ziadosti o stavebné
povolenie zo dia 08.09.2008, teda ich realizoval bez pravoplatného stavebného povolenia a preto na
zaklade tychto zistenych skuto¢nosti vyzval stavebny urad stavebnika, aby predlozil ziadost' o dodato¢né
stavebné povolenie. Dita 08.02.2010 podal stavebnik na stavebnom urade ziadost' o dodato¢né povolenie
zmeny dokoncenej stavby v bytovom dome sup. ¢. 1319 na stavbu ,,Vstavba bytu v podkrovi,
Cervenova 8. Nasledne dita 18.02.2010 oznamil stavebny tirad za¢atie konania o dodatoénom povoleni
stavby a zvolal vo veci ustne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo diia 09.03.2010, na ktorom bola dana
moznost’ UCastnikom konania a dotknutym organom, aby sa k predmetu konania vyjadrili a podali
pripomienky a ndmietky. Na konani boli vznesené namietky ucastnika konania H., ktory namietal, Ze na
stavbe nie si vykonané ziadne stavebné prace, ktoré by vykazovali znamky Standardne prebiehajucej
stavebnej ¢innosti a d’alej Ziadal, aby bolo odvetranie kiipelne v jeho byte, ktoré je rieSené cez povalovy
priestor, zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sad") preskiimal napadnuty rozsudok v
rozsahu odvolacich dévodov, ktoré su obsahovo totozné s dovodmi odvolania proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu a taktiez so Zalobnymi dévodmi.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3
OSP).

Pre posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia vyvstala pre najvy$si sud ako prioritna otazka, ¢i
zalovany spravny organ, napriek oznameniu Zalobcu, mu dos§lému dia 24.05.2010, Ze podal Zalobu o
neplatnost’ pravneho tkonu Zmluvy o v stavbe bytu a z uvedeného dovodu ziadal v sulade s
ustanovenim § 137 stavebného zdkona o prerusenie odvolacieho konania, vydanim napadnutého
rozhodnutia nerozhodol vo veci pred¢asne. Svoje rozhodnutie neakceptovat' tento odvolaci dévod
zd6vodnil zalovany tym, ze odvolatel (Zalobca) v priebehu konania o dodatocnom povoleni ako
spoluvlastnik pozemku nenamietal, Ze so stavbou nesuhlasi a mal za to, Ze podpisom Zmluvy o vstavbe
so stavbou sthlasil. Zalovany spravny organ svoje rozhodnutie nezohl'adnit tito odvolaciu namietku
d’alej zd6vodnil tym, ze odvolatel' (zalobca) uz v predchadzajaicom konani spochybiioval vlastnictvo
bytu stavebnika, no zalobu naprick vyzve prvostupiiového spravneho organu nepodal a d’alej tym, ze



tato namietka nebola podana v prvostupiovom konani v urenej lehote a preto na fu neprihliada a
nehodnoti ju ako prekazku vydania meritérneho rozhodnutia.

Z obsahu studneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, ze na Okresnom sude Bratislava 1 prebicha v
sucasnosti pod sp. zn. 4C/97/2010 konanie o neplatnost’ Zmluvy o vstavbe. Telefonickym dopytom dia
24.11.2014 odvolaci sud zistil, ze vec nie je doposial pravoplatne skonéena, ked'ze vo veci nebolo
rozhodnuté z dévodu tmrtia odporcov v 4 a 5 rade.

Dalej podl'a vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, obec : BA- m. &. Staré Mesto, katastralne tizemie : W.
mal najvys$si sud preukazané, ze titulom nadobudnutia rozostaveného bytu ¢. X, na X. p., vchod :
Cervetiova 8, bytového domu supisné ¢islo 1319, postaveného na parcele &. 1481/1 pre vlastnictva
Branch Development, s.r.o. v podiele 1/1 je prave namietana Zmluva o vstavbe bytu V - 20742/07 zo
dna 27,7.2007. V poznamke predmetného listu vlastnictva je okrem iného poznamenané zacatie sudneho
sporu o urcenie neplatnosti Zmluvy o vstavbe tykajicej sa rozostavaného bytu X/H. p. podanej na
Okresnom sude Bratislava I, pod zn. 4C/97/2010, P2-495/2010.

Podl'a § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného tradu alebo
spolupdsobiacich orgénov $tatnej moci.

Podla § 137 ods. 2 stavebného zdkona, ak medzi u¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na std alebo na iny prislu§ny organ a
konanie prerusi.

Podla § 137 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze
na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v urcenej lehote podany, méze si stavebny urad urobit’ isudok o namietke sam a rozhodniit’ vo
veci.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nieje vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny organ, je spravny orgéan takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto
otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zaatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2S570/129/2007 z 25. juna 2008 vo
vzt'ahu k problematike predbeznej otazky v sprdvnom konani konstatoval nasledovné: ,,Spravny poriadok
pojem predbezna otazka pouziva, ale nedefinuje. V pravnej praxi sa neraz stane, Ze spravny organ na to,
aby mohol rozhodnut vo veci, musi mat zodpovedanu konkrétnu ciastkovi otazku tykajicu sa
predmetu konania. Podl'a nazoru pravnej teorie predbeznou (tzv. prejudicialnou) otazkou treba rozumiet
taka otazku, zodpovedanie ktorej podmieiiuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho
konania. Sti€asne je to takd otazka, ktorej rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory
vo veci rozhoduje. Odpoved’ na fiu moéze byt predmetom iného samostatného konania (spravneho i
sudneho).

S poukazom na rozhodnutie Najvys$Siecho spravneho sudu (Boh. A 3270/24) nesmie spravny organ
napriklad odmietnut’ rozhodnut’ vo veci samej z dovodu, ze predbeznd otdzka nebola doposial
rozhodnuta prislusnym orgdnom. Bud’ si odpovie na tuto otdzku sam (urobi sa aj Gsudok) alebo da
prislusnému organu podnet na zaCatie konania a vycka s vlastnym rozhodnutim, dokial’ sa o predbezne;j
otazke nerozhodne.

Podl'a ustanovenia § 40 spravneho poriadku ma spravny organ zasadne volnost’ v ramci uvahy o tom,
ktortt z tychto dvoch moznosti si vyberie (tdto volnost” by mohla byt obmedzend len osobitnym
zakonom). To znamend, ze spravny organ nesmie nikdy zostat’ pasivnym vo vztahu k predbeznej
otazke. "



Povahu predbeznej otazky nesporne ma stdne konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o vstavbe, ked’Ze sa
jednd o obcCianskopravny spor, rozhodnutie ktorého prinalezi v zmysle § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku vylu¢ne sudu, teda posudenie tejto otdzky nepatri v danom pripade do pravomoci konajicich
spravnych organov.

Argumentacia sudu prvého stupna zaloZzenda na tvrdeni, Ze v stavebnom konani nebolo Zalobcom
spochybnené vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti a ani Zmluvy o vstavbe bytu, ked’ Zalobca
sice podal na Okresny std Bratislava I navrh na ur¢enie neplatnosti Zmluvy o vstavbe bytu vedenej pod
sp. zn. 4C 97/2010, no v podani doruc¢enom konajicemu sudu Zalobca diia 10.6.2013 oznamil, ze ziada
o zrusenie terminu pojednavania vyty¢eného na den 10.6.2013 z dovodu, ze ucastnici konania maji
zaujem na uzatvoreni mimosudnej dohody, teda konanie eSte nie je pravoplatne skon¢ené, jednoznaéne
neobstoji. V danom konani je predsa prave naopak potrebné, aby bolo o platnosti Zmluvy o vstavbe
rozhodnuté s kone€nou platnostou a pred tymto okamihom nie je mozné rozhodnut' o Ziadosti
stavebnika zdkonnym spdsobom, nakolko tu stale vyvstava alternativa, ze Zmluva o vstavbe bude
konajicim sudom pravoplatne vyhlasena za neplatnti, ktora skuto¢nost bude mat’ za nasledok, ze
stavebnik nebude mat’ vyrieSené vlastnicke pravo k pozemku, resp. nebude vlastnit’ spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych ¢astiach, spoloc¢nych zariadeniach a pozemku bytového domu, v povalovej Casti
ktorého ma k vstavbe bytu dojst’.

Z vyssie uvedenych dévodov sa preto podla ndzoru najvysSicho stidu zalovany spravny organ tym, ze
neprerusil, postupom podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona,
konanie nasledne potom, ako mu odvolatel’ (zalobca) oznamil a svoje tvrdenie aj potvrdil kopiou navrhu
na zacatie konanie o neplatnost’ Zmluvy o vstavbe dopustil takej vady konania, ktora moze mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Pokial’ Zalovany svoj postup zdévodnil tym,
7ze v priebehu konania o dodatoénom povoleni odvolatel (Zalobca) ako spoluvlastnik pozemku
nenamietal, Ze so stavbou nesuhlasi a podpisom Zmluvy o vstavbe bytu so stavbou suhlasil, uvedené
tvrdenie nema oporu v samotnej zmluve, ked’ze tito zalobca preukazatelne nepodpisal. Pokial’ ide o d’alsi
dévod, ktory ma zdovodnit nepreruSenie konania konkrétne, Ze odvolatel (zalobca) uz v
predchddzajicom konani spochybnioval vlastnictvo bytu stavebnika, ale zalobu napriek vyzve
prvostupnového spravneho organu nepodal a Ze tato namietka nebola podana v prvostupiiovom konani v
urcenej lehote a preto na fiu neprihliada a nehodnoti ju ako prekazku vydania meritérneho rozhodnutia,
najvyssi sud k danému argumentu uvadza, ze ustanovenie § 137 ods. 3 stavebného zakona nie je
formulované na baze koncentracnej zasady. Inak povedané skutoénost’, Ze G¢astnik stavebného konania
nepodéd v lehote urcenej spravnym orgédnom Zzalobu na sud nemé za nasledok, Ze tak nemoéze urobit
kedykol'vek v priebehu stavebného konania, tak prvostupiiového ako aj odvolacieho, ked’ze tieto konania
nerozluéne tvoria jeden celok. Je nepochybné, Ze Zalobca namietal platnost Zmluvy o vstavbe eSte v
rdémci konania o vydanie stavebného povolenia, ktoré bolo zacaté na zaklade Zziadosti stavebnika
dorucenej stavebnému tradu dna 8. septembra 2008, ktora bola nasledne po vykonani S§tatneho
stavebného dohl'adu opravend stavebnikom na ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby a toto konanie je
sucast’ou konania, ktoré¢ho zdkonnost’ sa v tomto konani preskiimava.

Najvyssi sud vo vztahu k namietkach Zalobcu preukazujicim pochybenia konajucich stavebnych tiradov
pokial’ sa jedna o vyhodnotenie, Ze v danom pripade ma ist’ o dodatocné povolenie stavby podla § 85, §
88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4 stavebného zakona poukazuje na to, Ze pre ochranu subjektivnych
prav zalobcu nieje pravne vyznamné, ¢i malo byt vydané stavebné povolenie alebo ¢i mala byt stavba
dodatoc¢ne povolena. V danom pripade bolo vylu¢ne na posudeni stavebného turadu, ze doslo k realizacii
stavby bez vydania stavebného povolenia, kedze stavebny urad v ramci Statneho stavebného dozoru
vykonaného na mieste dila 12. janudra 2010 zistil, ze stavebnik vykonal stavebné prace, ktoré vyzaduji
povolenie stavebného tradu, konkrétne, Ze vybural ¢ast’ stropu a steny, ktoré st spolo¢nymi ¢astami
domu za uelom zmeny v uZivani Casti stavby - povalového priestoru s pivnicnymi kobkami a
miestnost'ou pra¢ovne na bytové ucely, ndsledne ho vyzval postupom podl'a § 102 ods. 1 stavebného
zakona, aby s okamzitou platnost'ou zastavil stavebné prace (¢.j. 38054/2008/2974/2010/URS/Vas-L-18
z 19. januara 2010) a inStruoval ho (nespravne poznamka odvolacieho sudu), Ze si ma podat’ ziadost’ o
,dodato¢né stavebné povolenic na zmenu nedokonéenej stavby bytového domu..”. V danom pripade,
podla nazoru najvy$Sicho sudu, vychadzajuc z opisu rozostavanosti stavby, mala byt’ podana ziadost’ o
dodato¢né povolenie stavby tak, ako spravne uvedenu situdciu zhodnotil Zalovany spravny organ.
Najvyssiemu sudu nedd zaverom neuviest, ze sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia



nereSpektoval pravny nazor obsiahnuty v jeho rozhodnuti sp. zn. 6Szp/5/2012 z 12.12.2012 a opétovne
nevenoval svoju pozornost’ jednotlivym namietkam Zalobcu. V podstate svoje odévodnenie zaloZil len na
opisani priebehu stavebného konania, resp. konania o dodato¢nom povoleni stavby a vSeobecne, bez
suvislosti k zalobnym namietkam, poskytol u¢astnikom konania vyklad ustanoveni stavebného zakona
suvisiacimi s danou vecnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v zaujme hospodarnosti konania, opdtovne nezrusil a nevratil
vec sudu prvého stupila na dalSie konanie, ale zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu z doévodu podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP, ked’ v konani spravneho organu zistil taku vadu,
ktorda méze mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou zalovaného spravneho organu bude v d’alSom konani postupom podla § 29 ods. 1
spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona prerusit’ konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/97/2010. V tejto suvislosti najvyssi sud
eSte poznamendva, ze je vecou ucastnikov konania a konajiceho sudu, aby sa predmetné konanie zo
strany Zalobcu neodévodnene nepredlzovalo.

Vzhl'adom na uvedené, pokial' krajsky sud Zalobu zamietol z doévodu, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného, je skutkovo a pravne spravne, podl'a nazoru odvolacieho sidu vo veci nerozhodol v stlade
so zakonom, a preto odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zékonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innostou od 01.10.2013 okrem inych zruSené aj obvodné urady, na ktoré presla
kompetencia krajskych stavebnych tiradov a v zmysle § 9 presla ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi
predpismi na okresné urady. Nakolko poévodny zalovany spravny organ zanikol k 1. januaru 2013 ako
pravnicka osoba v zmysle § 1 pism. b/ zdkona ¢. 345/2012, uc¢astnikom konania na strane odporcu sa
stal Okresny urad Bratislava z titulu zdkonnych zmien.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ vety prvej
OSP a s § 250k ods. 1 OSP a v konani GspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume
1.141,38 €, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ advokatovi v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznana nahrada trov konania
pozostava zo zaplatenych sudnych poplatkov v sume 202 € (sudny poplatok za Zalobu 70 €, stdny
poplatok za odvolanie zo dna 05.01.2012, sudny poplatok za odvolanie zo dna 30.09.2013) a z trov
pravneho zastupenia prvostupiiového a odvolacicho konania za 6 ukonov pravnej sluzby [prevzatic a
priprava zastiipenia vratane prvej porady s klientom v roku 2010 v sume 120,23€ podla § 14 ods. 1
pism. a) Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom do 30.6.2013 (d’alej len ako
vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.), podanie na sud vo veci samej - zaloba zo dia 29.07.2010 sume 120,23 €
podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2013, pisomné
vyjadrenie zo dita 23.11.2010 v sume 120,23 € podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni u¢innom do 30.6.2013, ucast’ na pojednavani dia 24.11.2011 v sume 123,50 € podla § 14 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2013, pisomné podanie na sid -odvolanie
dina 05.01.2012 v sume 127,17 € podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30.6.2013, pisomné podanie na std - odvolanie dita 30.09.2013 v sume 130,17 € podla §
13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u€¢innom od 01.07.2013 + pausélna nihrada
hotovych vydavkoch podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v roku 2010 3 x 4 7,21 €, v roku
2011 1 x 7,41 €, vroku 2012 1 x 4 7,63 € a v roku 2013 1 x 4 7,81) v celkovej sume 741,53 €. Pravny
zastupca zalobcu preukazal na ¢.1. 98 sudneho spisu, ze je platitelom DPH, preto sa podla § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zvySuje odmena a nahrady o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit’ podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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