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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohianského a JUDr. Gabriely Simonovej, na neverejnom zasadnuti 02. maja 2018 s
verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného P. I. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného P. I. a matky
obvineného P. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 2017, sp. zn. 2 To 113/2016,
podla § 382a Tr. por. takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 2017, sp. zn. 2 To
113/2016, a konanim, ktoré mu predchédzalo, po zisteni dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 317 ods. 1, § 319 Tr. por., § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 6, § 172 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v neprospech obvineného P. I..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.
Zru$uje sa ajrozsudok Okresného sudu Bratislava II z 28. jina 2016, sp. zn. 3 T 158/2013.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava Il saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II.
Podrla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny P. L., nar. XX. U. XXXX v W, trvale bytom W., W. XX, t. ¢. vo



vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove, saneberie
dovidzby.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11 z 28.06.2016, sp. zn. 3 T 158/2013 (¢.L 1076, 1082-1088),
bol obvineny P. I. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloC¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., pretoze

minimalne od mesiaca januar roku 2011 do 20.02.2013 sebe zadovaZoval a nasledne distribuoval
omamné a psychotropné latky, prevazne kokain v Bratislavskom kraji a v jeho okoli tym spdsobom, ze
si od doposial’ neznamej osoby zabezpeCoval omamnu latku kokain, ktorti nasledne prechovaval v byte
¢. X v W. na W. XX, ktorého je vlastnikom, ako aj v byte ¢. XX v W. na W. XX v uzivani N. D., do
ktorého mal neobmedzeny pristup, kde drogu ,,sakoval" a prechovéval, pricom dila 20.02.2013 boli na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava II vykonané domové
prehliadky, ako aj prehliadka inych priestorov a pozemkov, kde:

- pred zaCatim domovej prehliadky v byte ¢. X v W. na W. XX, ktorého vlastnikom ako aj uzivatel'om je
obvineny P. I., vydal 3 plastové vrecka s obsahom 1,65 g kokainu s primesou kofeinu s priemernou
koncentraciou u¢innej latky 66,4 % hmotnostnych, obsahujiuci 1093 mg absolutneho kokainu, ktoré
mnozstvo podla expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoved4d minimalne
36 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladand hodnota na ¢iernom trhu predstavuje
63,9 eur,

- pred zacatim domovej prehliadky v byte ¢. XX v W. na W. XX, ktorého uZzivatelom je N. D., tato
okrem iného vydala:

- mikroténové vrecko modrej farby s obsahom 106,25¢g bieleho prasku zlisovaného do hrudy, v ktorom
bola zistena pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 68,5 %
hmotnostnych kokainu, obsahujici 72781 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odbornej
expertizy Kriminalistického a expertizneho stavu PZ v Bratislave zodpovedd minimalne 2426 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 7.437,50 eur,

- mikroténové vrecko s obsahom 13,97g hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou u¢innej latky 76,8 % hmotnostnych
kokainu, obsahujuci 10729 mg absolitneho kokainu, ktoré mnoZstvo podla odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ v Bratislave zodpovedd minimalne 358 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladand hodnota na Ciernom trhu predstavuje 977,90 eur,

- mikroténové vrecko s obsahom 13,39 g hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou u¢innej latky 21,9 % hmotnostnych
kokainu, obsahujici 2933 mg absolitneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave zodpoved4 minimalne 98 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 937,30 eur,

- 11 ks plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi s obsahom 10,20 g hrudkovitého materialu, v ktorom
bola zistena pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu a priemernou koncentraciou uc¢innej latky 23,3 %
hmotnostnych kokainu, obsahujici 2377 mg absolitneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odbornej
expertizy Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Bratislave zodpovedd minimalne 79 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladand hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 714,- eur,

- mikroténové vrecko s obsahom 13,57 gramov hrudkovitého materialu bielej farby, v ktorom bola
zistena pritomnost’ kokainu s primesou fenacelinu, kofeinu a levamizolu, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 28,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 3908 mg absolitneho kokainu, ktoré mnozstvo



podla odbornej expertizy Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne
130 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje
949,90 eur,

- 7 ks vreciek s obsahom 6,35 g hrudkovitého materidlu, v ktorom bola zistena pritomnost’ kokainu s
primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 26,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci
1702 mg absolitneho kokainu, ktoré mnoZstvo podla odbornej expertizy Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpovedd minimélne 57 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej predpokladand hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 444,50 eur,

- plastové vrecko s obsahom 4,36 g praskového materialu bielej farby, v ktorom bola zistena pritomnost’
kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 56,8 % hmotnostnych kokainu,
obsahujici 2475 mg absolatneho kokainu, ktoré mnozstvo podl'a odbornej expertizy Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpovedd minimélne 83 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorej predpokladand hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 305,20 eur,

- plastové vrecko s obsahom 923 mg hrudkovitého materidlu bielej farby, v ktorom bola zistena
pritomnost’ kokainu s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou u¢innej latky 25,0 % hmotnostnych
kokainu, obsahujuci 231 mg absolutneho kokainu, ktoré mnozstvo podla odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave zodpoveda minimalne 8 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktorej predpokladana hodnota na ¢iernom trhu predstavuje 70,- eur,

¢im takto svojim konanim porusil vSeobecny zaujem spocivajici v ochrane spolo¢nosti pred
nedovolenym predajom drog a neopravnene nakladal s latkami, ktoré su v zmysle Zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zakazané, pricom kokain je v zmysle citovaného zakona zaradeny do II. skupiny omamnych
latok,

teda

neopravnene predaval, zadovazoval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a ¢in spachal vo
va¢Som rozsahu.

Obvineny P. 1. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 10
rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zik. mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad so stanovenou dizkou v trvani
1 rok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 6 Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to kovova
pokladni¢ka modrej farby, kI'i¢ od pokladnicky, mala digitdlna vaha nezistenej znacky, Cierna digitalna
vaha zn. US WEIGH, digitdlna vdha zn. Pro Scale, dva baliky vreciek s rychlo uzaverom o rozmeroch
6x4 cm, nezistené mnozstvo malych igelitovych vreciek s rychlo uzaverom o rozmeroch 7,5x4 cm, 14
ks vreciek s rychlo uzaverom o rozmeroch 6x4 cm, vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Odvolania obvineného P. I. a jeho matky P. I. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. januéara 2017,
sp. zn. 2 To 113/2016 (¢.1. 1104, 1111-1114) podla § 319 Tr. por. zamietol. Uznesenie bolo doruc¢ené
prokuratorovi 15.03.2017, obvinenému 20.03.2017, obhajcovi 21.03.2017 a matke obvineného
23.03.2017.

Prostrednictvom obhajcu (€.1. 1127-1135, 1136) podal obvineny P. I., dorucené sudu 11. maja 2017,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12.01.2017, sp. zn. 2 To 113/2016, v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Bratislava 11 z 28.06.2016, sp. zn. 3 T 158/2013, dovolanie (z 05.05.2017)
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., ¢o namietal uz v odvolacom
konani a k tomu prilozil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10.04.2014, sp. zn. 4 To 38/2014,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.06.2014, sp. zn. 3 To 1/2014.

Pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu



a je jednym zo zakladnych prav obvineného zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie
prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného,
aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal a vzt'ahuje sa na celé¢ konanie. Sucast'ou tohto prava je
aj pravo na primerani odpoved stidu na podstatni ¢ast’ prednesenych argumentov. Pokial’ odvolaci sud
na jednej strane v rozpore s vykonanym dokazovanim, Trestnym poriadkom a pripustnou logikou,
takpovediac ,,stoj ¢o stoj" vykladd, kazd(i okolnost’ len v jeho neprospech a na druhej strane ignoruje
nelogickost, rozpory a subjektivnu motivaciu dosiahnut’ vlastny prospech u jedného jeho usvedcujuceho
svedka, tak naruSa pravo na obhajobu.

Zalozenie rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom (§ 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por.) namieta, predovSetkym to, Ze odvolaci sud rovnako ako sud I. stupnia svoje
rozhodnutie zalozil na dokazoch, ktoré vobec neboli vykonané na hlavhom pojedndvani a ani na
verejnom zasadnuti pred odvolacim stidom. Konkrétne ide o zaznamy o telekomunikacnej prevadzke
(ITP), konfrontaciu medzi N. D. a nim z pripravného konania, ako aj vecné dokazy - vecné predmety,
ku ktorym bol ulozeny trest prepadnutia veci, a v rozpore s § 132 Tr. por. na zaiatku vysluchu
svedkyne N. D. nebol zistovany jej pomer k prerokuvanej veci. V suvislosti s tym poukazal na
ustanovenia § 153 ods. 1, ods. 2, § 269, § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Tieto nedostatky zrejme unikli
pozornosti odvolacicho stdu, ktory odkazal na skutkové a pravne zavery sudu I. stupna, s ktorymi sa
stotoznil. K nevykonaniu zaznamov uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky nezaujal odvolaci sud
ziadne stanovisko a len zdoraznil, Ze tato prevadzka medzi nim a radom svedkov potvrdzuje predaj drog.
Nepochopitelne uviedol, ze znalec z odboru elektrotechnika doc. Ing. Ivan Nepra$, CSc. vo svojom
posudku ¢. 35/2013 konstatoval podla obsahu rozhovorov jednoznaéne zéver, Ze i§lo o komunikaciu
medzi ,,dilerom" a odberatelom drog. Tento zaver znalec uviest’ ani nemohol, ked’ze by tato skutocnost’
bola v rozpore s § 145 ods. 1 Tr. por., ktoré zakazuje znalcom hodnotit’ vykonané dokazovanie, alebo
robit’ pravne zavery. Nepochybne znalecky posudok Ziadne také konStatovanie znalca ani neobsahuje,
predmetom posudku nebol obsah telefonickych hovorov, ale vypis kontaktov, sms sprav, dennik
hovorov (prijaté/odchédzajuce) bez obsahu hovorov a galériu fotografii. K odvolacej namietke, ze sud I.
stupna v rozsudku prihliadal na nevykonanu konfrontdciu medzi nim a svedkyiiou N. D., odvolaci sud
uviedol, ze tato nebola hodnotena sudom I. stupna ako dokaz, ale jej uskuto¢nenie len uviedol bez
d’alsicho v rozhodnuti. Tato argumentacia neobstoji, kedZe v rozsudku konStatuje, ze vykonanym
dokazovanim sud zistil skutkovy stav a na hlavnom pojednavani sa oboznamil s obsahom spisu 3 T
158/2013, a to najmi ... so zapisnicou z konfrontacie, z ktorej std zistil neodstranenie rozporov vo
vypovediach svedkyne a obvineného a tiez, ze mal sud ustalit’ rozpor v jeho tvrdeni k jeho ,,povodne;j"
vypovedi, ktori blizSie neSpecifikoval. Sud moéze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani
vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por., ide o premietnutie zakladnych zasad bezprostrednosti a stnosti (§ 2
ods. 18, 19 Tr. por.). Nezdkonné¢ alebo nevykonané dokazy nemdzu byt podkladom pre spravodlivé
rozhodnutie sudu. Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por. sud v odévodneni rozsudku struc¢ne uvedie skuto¢nosti,
ktoré vzal za dokazané a dokazy, o ktoré svoje skutkové zistenia oprel. Rozhodnutie o treste prepadnutia
veci podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. je potrebné v prvom rade dokazat’ existenciu takej veci,
nasledne jej pouzitie, urcenie na alebo ziskanie za spachanie trestného Cinu a v neposlednom rade
skuto¢nost’, €i patri pachatelovi, ak sa tieto skutocnosti dokazovanim zistit' nepodari, nie je mozné
takyto druh trestu ukladat’. Veci, ktoré postihol trest prepadnutia veci ako vecné dokazy neboli vobec
vykonané (§ 270 ods. 1 Tr. por.). Tento postup porusuje ustanovenia § 2 ods. 18, ods. 19, § 278 ods.
2 Tr. por., ¢o tieZ v odvolani namietal. Namietané vykonanie vysluchu svedkyne N. D. na hlavnom
pojednévani 04.03.2014 v rozpore s § 132 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid v uzneseni neprijal, pretoze na
uvedené poucenie nebol dovod, ked’Ze trestné stihanie bolo proti nej zastavené uznesenim zo 14.01.2014
a svedkyna preto bola pouc¢ena podla § 130 Tr. por. Tento pravny nazor sudu nemozno prijat’, nakol’ko
podla § 132 ods. 1 Tr. por. sa obligatorne (vzdy) na zaciatku vysluchu treba svedka opytat’ na jeho
pomer k prerokavanej veci ako aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovernosti.
Skuto¢nosti, ze svedkyiia N. D. bola povodne obvinend, veci - omamné latky o hmotnosti 169 gramov
boli najdené v jej byte, vo svojej vypovedi mad mnozstvo nelogickosti a rozporov k objektivnemu
dokazovaniu a tiez svojou vypovedou proti nemu dosiahla zastavenie trestného stihania vo svoj



prospech, priom na strane sudu absentovala akakol'vek snaha odstranit’ nejasnosti, netiplnosti a rozpory
jej tvrdeni, su spdsobilé narusit’ pravo na spravodlivy sudny proces a zvyraziiuji dovodnost’ zistovania
okolnosti podl'a § 132 Tr. por. Prave skuto¢nost, ¢i svedkyinia mala subjektivhu motivaciu vypovedat
sledujic svoj vlastny zaujem vyvinit’ sa, je pritom, aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (napr. P/02 uzneseniec NS SR, sp. zn. 3 To 1/2014), Bez jedno z
rozhodujacich hodnotiacich kritérii vierohodnosti, a to predovSetkym v situdcii ak je jedinym, Ci
rozhodujicim dokazom pre posudenie viny, ¢i neviny obvineného, potreby a vole hodnotit’ svedeckt
vypoved N. D. je zrejmé, ze nereSpektovanim § 132 ods. 1 Tr. por. bolo podstatnym spdsobom
porusené jeho pravo na spravodlivy proces a spdsobeny zasah do jeho zékladnych prav, ktory mal vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, kedZe uvedené skuto¢nosti sudy vobec nehodnotili a vierohodnost’
svedkyne v tomto vyzname vObec neposudzovali.

Nespravna pravna kvalifikacia zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.) vyplyva z toho, Ze
formulacia skutkovej vety neobsahuje kvalifikaény znak ,,vo vd¢Som rozsahu" (§ 172 ods. 2 pism. e/ Tr.
zak.) a ani normativny znak zakladnej skutkovej podstaty predaj alebo zadovazenie omamnej latky inym
sposobom (§ 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.). Zvolena formulacia ,,pred za¢atim domovej prehliadky v
byte ¢. XX, ktorého uzivatelom je N. D." tato vydala (celkovo) 169 gramov kokainu nevymedzuje
skutok tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom, napr. skutkom N. D., priom zo skutkovej
vety nie je zrejmy vztah spolupachatelstva, ¢i i€astenstva s inou osobou, napr. N. D.. Z formulacie
skutkovej vety v rozsudku v zneni:

"distribuoval omamné latky ... tym sposobom, Ze si ... zabezpeCoval omamnu latku kokain, ktory
nasledne prechovéval v byte ¢. X, ... ktorého je vlastnikom ako aj v byte ¢. XX, ... ktory je v uzivani N.
D. do ktorého mal neobmedzeny pristup, kde drogu sackoval a prechovaval, pricom dia 20.02.2013, ...
pred zacatim domovej prehliadky v byte ¢. X, ... ktorého je vlastnikom a uzivatelom vydal 3 plastové
vrecka s obsahom 1,65 gramu kokainu ... a pred za¢atim domovej prehliadky v byte ¢. XX, ... ktorého
uzivatelom je N. D. tato vydala ... (pozn. celkom) 169 gramov kokainu"

nevyplyva, ze prave on v byte ¢. XX, ktorého nie je vlastnikom prechovaval celkovo 169,13 gramov
kokainu, ktoré pred vykonanim prehliadky bytu ¢. XX na W. ulici ¢. XX v W. vydala uzivatel’ka bytu N.
D.. Jediny skutkovy zaver vyplyvajici z uvedenej formulacie je prechovavanic omamnych latok v byte
¢. X ako aj v byte ¢. XX a vydanie veci N. D.. V skutkovej vete je uvedené, Zze N. D. vydala vo
viacerych mnozstvach a baleniach celkovo 169,013 gramov kokainu. V rdmci skutkovej vety sud
vymenuva jednotlivé polozky omamnej latky (resp. ich hmotnost’ a hodnotu), ktoré dobrovolne vydala
N. D., avSak neuvadza celkové mnozstvo ani celkovii hodnotu zaistenych omamnych latok, ktoré mal
on prechovavat’ a ktorych drzba by mu bola kladena za vinu. K tomu poukazal na Stanovisko ¢. 3/2011
trestnopravneho kolégia NajvySSieho stidu SR, sp. zn. Tpj 39/2010, zo 14.06.2010, rozsudky tohto
sudu, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, 5 Tz 18/02, uznesenie tohto sudu, sp. zn. 3 Tdo 39/2009, a ustanovenie §
163 ods. 3 Tr. por. Okrem skuto¢nosti, ze zo skutkovej vety nevyplyva vyslovne prechovavanie
omamnej latky v hodnote napiiajucej kvalifikaény znak ,,va&¢§i rozsah", t.j. hodnota drogy presahujica
2.660,- Euro, tak ani nie je zrejmé, ¢i mu sud kladie za vinu prechovavanie konkrétneho mnozstva v
urCitej gramazi a v urcitej hodnote. Skutkovd veta vyrokovej casti rozsudku mu kladie za vinu
distribiciu drog spésobom, ze si omamnu latku - kokain zabezpecoval od neznamej osoby a tuto
nasledne prechovaval. Znenie skutkovej vety rozhodne nie je v sulade s § 163 ods. 3 Tr. por., v zmysle
ktorého vyrok, ktorym sa obvineny uznava za vinného musi presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktorého sa
vyrok tyka, a to uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych
znakov vratane tych, ktoré oddvodiuji urcita trestni sadzbu. Distribiicia alebo predaj omamnych latok
samotnym zabezpeCenim (t.j. obstaranim akymkolvek sposobom), prechovdvanim alebo tzv.
»saCkovanim" omamnych latok nie je mozna. Pokial niekto drogu zabezpeCuje, prechovava alebo
»sackuje", tak ju prave nedistribuuje. V zmysle ustalenej stidnej praxe vSeobecnych stidov Slovenskej
republiky, ostatne aj Krajského stidu v Bratislave (P/01 - uznesenie KS BA z 10.04.2014, sp. zn. 4 To
38/2014), pojem ,,predaj" alebo ,distribucia" zahtfna situdciu, ked” predavajuci omamnu latku odovzdal
kupujicemu za dohodnuti kipnu cenu. Zo skutkovej vety musi vyplyvat’ uskutoénenie predaja ¢o do



miesta, ¢asu a spdsobu, ked’ predaj tym spdsobom, Ze drogu prechovavam nie je mozny. Zo skutkovej
vety napadnutého rozsudku vobec nevyplyvaju konkrétne okolnosti, z ktorych by sa dalo vyvodit’ kde,
kedy, komu a v akych mnozstvach mal uskuto¢nit’ predaj omamnej latky. V uvedenom vyzname pravne
posudenie skutku v tzv. pravnej vete podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. nezodpoveda
skutku ustalenému v tzv. skutkovej vete, kde absentuje uvedenie formalneho znaku kvalifikovanej
skutkovej podstaty podl'a § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.(skutok spachal vo va¢Som rozsahu), ako aj
uvedenie miesta, ¢asu a spdsobu predaja omamnych latok podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., no
naprieck tomu pravna veta konStatuje naplnenie jednak uvedeného normativneho znaku zakladnej
skutkovej podstaty ako aj predmetného kvalifikacného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Na zéklade uvedeného ma za to, Ze st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. ¥/ Tr. por. a preto navrhol, aby Najvy$si sid SR po obozndmeni sa so spisovym materidlom v
zmysle § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11
7 28.06.2016, sp. zn. 3 T 158/2013, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12.01.2017, sp. zn.
2 To 113/2016, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7,
ods. 19 Tr. por. v neprospech obvineného P. 1. a sti¢asne podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté

uznesenie krajského stidu a spolu s nim aj rozsudok okresného sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikézal Okresnému sudu Bratislava II predmetnu trestnti vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a
rozhodnut’.

Dovolanie 11.05.2017 osobne (nie prostrednictvom obhajcu) podala aj P. I. v prospech syna P. 1., ktory
s tymto podanim matky pisomne vyslovne sthlasil 17.02.2017, priCom obvineny si zvolil obhajcu
26.01.2017. V tomto dovolani je uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory
obsahovo od6évodnila obdobne ako obvineny.

Dovolania obvineného a jeho matky boli na vedomie 26.05.2017 zaslané prokuratorovi Okresnej
prokuratiry Bratislava II. Prokurdtor vo vyjadreni zo 07.07.2017, sp. zn. 2 Pv 934/12/1102-261,
uviedol, Ze zo spisového materidlu nevyplyva, ze by konania pred sudmi alebo ich rozhodnutia trpeli
vadami, ktoré by bolo mozné podradit’ pod niektory z dévodov dovolania ustanovenych v § 371 ods. 1
Tr. por. Namietky opravnenych osob, ze bolo rozhodnutim sudu zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu, d’alej Ze je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, ako aj na
nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
tieto povazuje za neopodstatnené. V tej suvislosti poukazal na pravnu argumentaciu obzaloby, ktoru si
spravne osvojil tak sud prvého ako aj druhého stupia, teda ma za nepochybné, ze dokazné bremeno
strana obZaloby uniesla. Navrhol, aby sud dovolanie obvineného P. I. a jeho matky P. 1. podla § 392
ods. 1 Tr. por. zamietol.

Spis Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3 T 158/2013, s dovolaniami obvineného a jeho matky a tiez
vyjadrenim prokuratora bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 30.06.2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud alebo dovolaci sud) zistil, Ze dovolanie
obvinen¢ho P. I. je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, prostrednictvom obhajcu, v zdkonnej
lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 ods. 1, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a je dovodné v rozsahu ustanovenia dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. / Tr. por.

Dovolanie matky obvineného P. I., ktora je opravnenou osobou na podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku a ktoré bolo podané v zidkonnej lehote na mieste na to urcené, bolo vSak
vyhotovené osobne dovolatel’kou a nie prostrednictvom obhajcu, ako to predpokladaju ustanovenia §
373 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. Nema ani obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 374
ods. 1 Tr. por. Dovolatel’ka pritom vedela, ze dovolanie ma podat’ iba prostrednictvom obhajcu, ked'ze
syn jej dal sthlas na podanie dovolania a obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sud diia 09.04.2018 v zmysle § 373 ods. 4 Tr. por. poucil dovolatel’ku podl'a odseku 2 tohto



ustanovenia o povinnosti byt v dovolacom konani zastiipend obhajcom a iba prostrednictvom neho
podat’ dovolanie s ur¢enim primeranej lehoty na odstranenie tohto nedostatku. Zaroveil ju upozornil na
to, ze ak tato lehota marne uplynie, dovolaci sud rozhodne podla § 382 pism. d/ Tr. por. Dovolatel’ka P.
I. tento nedostatok v urcenej lehote odstranila.

Dna 18.04.2018 matka obvineného prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Mareka Para (zvoleny
16.04.2018) podala dovolanie v prospech syna proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z
28.06.2016, sp. zn. 3 T 158/2013, v ktorom uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., ktory odévodnila obdobne ako obvineny.

NavyS$e v niom uviedla aj to, Podstata prava na spravodlivy proces spociva v opravneni kazdého realne
sa domahat’ ochrany svojich prav na side a v povinnosti sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby uplatnenym bola poskytnutd ochrana v medziach zdkonov. Pravo na spravodlivy proces nespociva
len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tato v urcitej kvalite aj dostat’. Synovi sa takejto ochrany
nedostalo. V dosledku porusenia prava na spravodlivy proces doslo k nezdkonnému pravnemu
posudeniu jeho ¢inu a v désledku toho k uloZeniu trestu v rozpore so zakonom. Vo veci syna je zaver o
vine prvostuptiového a druhostupniového sudu postaveny vylu¢ne na domnienkach, ktoré nie st
podlozené procesne vykonanym dokazovanim. Oba sudy uplatnili prezumpciu viny a nie prezumpciu
neviny. Svoje rozhodnutia neoddvodnili Gstavne akceptovatelnym spdsobom, odévodnenie rozsudku a
uznesenia su povrchné, zmétocné a plné rozporov. Zaver sudy urobili z toho, ¢o si myslia a nie z toho,
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Zo skutkovych zisteni sudu I. stupna vyplyvaji zasadné
nedostatky tykajice sa nalezitosti pravneho postuidenia veci, t.j. ¢i v konani jej syna st preukazané vsetky
zakonné znaky zlo¢inu podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. V d'alSom podrobne rozobrala skutkovy
stav s poukdzanim na obzalobu, zastavujuce uznesenie, pri rozhodovani o vézbe, rozsudkom a
uznesenim. Taktiez argumentovala proti ustalenému skutku a jeho kvalifikacii ohladne predaja
omamnych latok a to, ze std pouzil na usvedéenie jej syna vypoved svedkyne N. D.. Sudne konanie a
rozhodnutie nielenze maju byt objektivne a nestranné, ale objektivhymi a nestrannymi sa maju javit' aj
navonok. Existencia nestrannosti pre ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt urcend podla
subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v
danej veci, a tieZ podl'a objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytol dostatoéné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vyli¢ena akakol'vek opravnena pochybnost. Podstatou je tu dovera, ktora
musia sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat, aby dovolaci sud prerusil vykon trestu
odnatia slobody do pravoplatného skoncenia veci. Navrhla, aby najvy$si sud po zruSeni rozsudku
rozhodol podla § 388 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani veci na podklade podanych dovolani dospel k zaveru, ze dovolanie
obvineného a jeho matky je dovodné.

Jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov je dovolanie (6sma hlava Trestného poriadku ¢.
301/2005 Z.z.), ktorého ucelom je naprava najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych pochybeni (§
371 ods. 1 Tr. por.) v pravoplatnych stdnych rozhodnutiach. Ich mimoriadnost’ spociva aj v tom, Ze sa
dotykaju zasad stability a istoty pravnych vztahov. Moznosti uspe$ného podania dovolania s ohl'adom na
striktné vymedzenie jeho dovodnosti s preto zna¢ne zuzené, a to aj z toho dovodu, ze dovolaci sud je
viazany dévodmi podaného dovolania (§ 385 Tr. por.). NavySe uplatnené dovolacie namietky musia byt
vecne a pravne podlozené tak, aby aj skutoéne, nielen formalne napliiali dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 Tr. por., pricom dovolacie dévody uvedené pod pism. a/ - pism. g/ ods. 1 tohto ustanovenia
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak boli namietané najneskor v odvolacom konani a podl'a pism. i/ ods. 1, ods.
3 tohto ustanovenia mozno pouzit’ iba za tej situacie, ak zistené porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného



skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Obvineny a jeho obhajca v sidnom konani spolo¢ne opakovane poukazovali na procesné pochybenia,
nezékonnosti pri ustaleni skutkovej vety a jej pravnej kvalifikacie, ¢o uviedli aj v dovolani.

V sulade s tymito namietkami obhajoby najvy$si sud zistil, Ze na hlavnom pojednavani 28.06.2016 (¢.1.
1076) sud prvého stupna neudelil obvinenému pravo posledného slova. Rozsudok vo vyroku o vine bol
vyhlaseny v zneni : ,,obvineny P. 1. sa uznava vinnym v zmysle podanej obzaloby", ¢o je zrejmé zo
zapisnice o hlavnom pojednavani. Z porovnania skutku v obzalobe a v napadnutom rozsudku je zrejmé,
ze sud tento skutok upravil, o to skdr mal byt’ aj vyrok o vine uvedeny v plnom zneni. V désledku toho
nie je mozné zistit’, ¢i takto vyhlaseny rozsudok je v uplnej zhode s vyhotovenym rozsudkom podla §
163 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3, § 171 ods. 2, § 172 ods. 1 Tr. por. V zapisnici o hlavnom pojednévani v
zmysle § 163 ods. 2 Tr. por. treba zaznamenat' podstatny obsah rozsudku tak, ako bol vyhlaseny,
pricom podstatnym obsahom rozsudku sa rozumie znenie jeho vyrokov, teda aj vyrok o vine. Zo
zapisnic o hlavnom pojednavani je zrejmé, ze nahravanie nebolo vykonané, z 2 uradnych zédznamov z
05.05.2015 a 28.06.2016 vyplyva, ze zvukovy zdznam hlavného pojednavania je uloZzeny v aplikacii
Elektronicky sudny spis. Ked'Ze tieto nahravky nie st ani v pisomnej (prepisnej) podobe zalozené v
trestnom spise (§ 58 ods. 6 Tr. por.), zna¢ne to stazuje pristup obvineného a jeho obhajcu k uplatneniu
prav na obhajobu a tiez nadriadenému sudu pri prejednavani a rozhodovani o opravnom prostriedku.
Nevykonanim dokazov, o ktoré sud oprel vinu obvinené¢ho, doSlo tiez k poruSeniu jeho prava na
obhajobu, ako je na to poukazané niziie.

Dovolaci stid na zéklade vyjadreného dospel k zaveru, Ze suhrn tychto pochybeni zdsadnym spdsobom
porusilo pravo obvineného na obhajobu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je preto
naplneny.

Najvyssi sud poukazuje na § 2 ods. 7 Tr. por., podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vS§etkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 2
ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 18, ods. 19 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z tiradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objastiuji okolnosti sved¢iace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Obidve strany maji teda rovnaku moznost’ podavat’ navrhy
na vykonanie dokazovania, stid vSak moéze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tym je
zabezpecena kontradiktornost’ trestného konania. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim takémuto ndvrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’, ze sa dal§ie dokazy
vykonavat’ nebudu.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢&inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dékaz alebo stuhrn dokazov inak
nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno z toho vyvodit’, Ze takymto postupom doslo k poruseniu
prav na obhajobu. Povinnost'ou sudu totiz je podla vlastnej ivahy, s ohl'adom na dokaznu situaciu uréit
rozsah dokazovania zakonne ziskanymi dékaznymi prostriedkami postacujuce pre spravodlivé a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

V suvislosti s uvedenym najvys$si sud upozoriuje na to, Ze citované zasady prvostupiiovym a ani



odvolacim sidom neboli désledne re§pektované. Dokazovanie nebolo zamerané aj na zistenie, ¢i dokazy
z pripravného konania boli zdkonné zaobstarané a ¢i je mozné ich v konani pred sudom pouZit’.

Najvyssi stid z oddvodnenia rozsudku zistil, Ze okresny sud poukézal aj na vykonané odposluchy -
zaznamy telefonickych rozhovorov a konfrontdciu medzi obvinenym a svedkyiiou N. D. a na zéklade
nich zalozil aj vinu obvineného. Na hlavnom pojednavani v§ak sid konfrontaciu z pripravného konania
neprecital (§ 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a so zdznamami o telekomunika¢nej prevadzke - odposluchmi
(nie je mozné akceptovat konStatovanie predsedu senatu na €.l 1075 ,,oboznamuje podstatny obsah
spisu 3 T 158/2013) a prisluSnymi ndvrhmi prokuratora a prikazmi sudcu (§ 269, § 270 ods. 2 Tr. por.)
neoboznamil procesné strany. Tym bolo upreté pravo vyjadrit sa k nim, ¢im u obvineného bolo
porusSené pravo na obhajobu. Napriek tomu z tejto telekomunikacnej prevadzky std vyvodil, ze ide o
komunikaciu medzi dilerom a odberatelmi, ¢o malo vyplynit zo znaleckého posudku ¢. 035/2013
vypracovany znalcom doc. Ing. Ivanom NepraSom, CSc., z odboru elektronika, vypoctova technika,
spotrebnd elektronika, elektronické systémy a odhadu hodnoty zariadeni. Tomuto znalcovi takéto
hodnotenie neprislicha. Ide teda o svojvolny tsudok sudu, pretoze v rozsudku tento zaver ani
neobjasnil. Neuviedol totiz z ¢oho konkrétne vyvodil, Ze je to komunikacia medzi dilerom a odberatelmi
a ak by takéto konkrétne skuto¢nosti zistil, bolo povinnostou sudu ich uviest’ do skutkovej vety, ¢o sa
nestalo.

Okresny sud, zrejme v snahe podporit’ vypoved svedkyne N. D., v napadnutom rozsudku argumentuje
aj tym, Ze zo zaverov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave je preukazané, ze
obvineny v byte svedkyne kokain ukryval a aj d’alej distribuoval. Uvedené konStatovanie z tohto posudku
vobec nevyplyva, ¢o len preukazuje snahu stidu uznat’ obvineného vinnym zo zazalovaného skutku, bez
podpory dalsich dokazov. Aj keby obhajoba obvineného bola ucelova a hypotetickd, ako na to poukéazal
prvostupiiovy sud v rozsudku, nie je mozné za danej dokaznej situacie obvineného uznat' vinnym z
predaja - distribucie drog, kokainu najdeného v byte ¢. XX, lebo na to nie je dostatok priamych a
nepriamych dokazov.

V zmysle § 116 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani pre imyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roky, ... mozno vydat prikaz na zistenie a
oznamenie udajov o telekomunika¢nej prevadzke, ktoré si predmetom telekomunikaéného tajomstva,
alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych tudajov, ktoré st nevyhnutné na objasnenie skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat’, ak nemoZzno sledovany el dosiahnut’ inak, alebo
ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazené. Podl'a odseku 2 prikaz na zistenie a
oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke vydava predseda senatu a pred zacatim trestného
stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt’
pisomny a odévodneny aj skutkovymi okolnost’ami.

Prikaz sudcu pre pripravné konanie z 18.03.2013, sp. zn. 2 Ntt 195/2013, na zistenie a ozndmenie
udajov o uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzke v zmysle § 116 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vSak nie je
nalezite odovodneny, nakolko je v iom uvedené iba to, Ze je potreba zadokumentovania prevadzky pre
riadne objasnenie skutku pri vySetrovani obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Zistenie uvedenych udajov by malo prispiet’ k objasneniu uvedenej trestnej
¢innosti a dalSich skuto¢nosti dolezitych pre trestné stihanie. Ide v podstate iba o citaciu § 116 ods. 1
Tr. por.,, bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti vyplyvajicich z predchadzajuceho
vySetrovania. Obdobne, nekonkrétne je odovodneny aj navrh prokuratora z 26.02.2013, sp. zn. 2 Pv
934/12-23, s ¢im sa sud vobec nezaoberal.

Nespravne su v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku uvedené pocty obvykle jednorazovych davok
drogy. Tie sa maju uvadzat do skutkovej vety iba za situacie, ak je obvineny trestne stihany za
zaobstaranie a drzanie drogy pre vlastnu potrebu, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 135 a § 171 Tr. zak.
Pritom ma sa vychadzat’ z najniz§icho poctu a najniz§ej hodnoty obvykle jednorazovej davky drogy,
resp. najnizSiecho mnozstva a hodnoty celkovo vydanej drogy, pretoze je to v sulade so zdsadou v
pochybnostiach v prospech pachatela. Pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 Tr. zdk. sa musi v
skutkovej vete uvadzat’ iba celkové mnozstvo drogy a jej celkova hodnota podl'a ceny na Ciernom trhu,



ako je na to poukazané v dovolani obvineného.

Najvyssiemu sudu v tejto suvislosti neuniklo, ze z vycCislenia hodnoty zaistenej drogy od PPZ Narodnej
krimindlnej agentary, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitary Bratislava z 21.02.2013 a
26.07.2013, CVS: PPZ-54/NKA-PZ-BA-2012, (&.1. 43, 81 spisu), ohl'adne jednorazovej obvyklej davky
kokainu v I. Stvrtroku 2013 v Bratislavskom kraji, pri predaji kone¢nému spotrebitelovi, nie je k
dispozicii. To teda znamend, Ze orgény ¢inné v trestnom konani, ale aj sud urcili cenu tejto davky zrejme
iba odhadom, na zaklade svojho subjektivneho nazoru - svojvolne. Pri pribliznej cene 70,- Eur za jeden
gram kokainu v Bratislavskom kraji v 1. Stvrtroku 2013, predpokladand hodnota 1,646 g drogy
predstavuje 115,22 Eur, pritom v$ak v tomto vy¢isleni hodnoty drogy sa cena za jeden gram kokainu v
uvedenom obdobi a mieste mala pohybovat’ od 50,- do 70.- Eur. Pocet tychto davok z tohto vycislenia
zodpoveda minimalne 8 obvykle jednorazovym davkam drogy. Zo spisu je zrejmé aj to, Ze zo zaistenej
drogy - kokainu v byte ¢. X je mozné zhotovit' 8 az 109 davok, bez toho, aby bol objasneny dovod tohto
rozdielu a pre¢o okresny i odvolaci sid nevychadzali z najnizSicho poctu tychto davok, resp. z najnizsej
hodnoty za jeden gram drogy - kokainu.

V nadvéznosti na to, je potrebné osobitne poukazat’ na to, ze sud prvého stupnia vinu obvineného oprel
vyluéne o vypoved svedkyne N. D., ktorej trestna vec bola uznesenim vySetrovatela z 27.06.2013,
CVS: PPZ-54/NKA-PZ-BA-2012, vyli¢enia na samostatné konanie. V tomto samostatnom konani
vedenom na Okresnej prokuratury Bratislava II pod sp. zn. 2 Pv 1029/13/1102, bolo prokuratorom
trestné stihanie obvinenej N. D. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zék., na tam uvedenom skutkovom
zaklade, zhodnom so skutkom obvineného, uznesenim zo 14. januara 2014 podla § 215 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zastavené, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.

Uvedené bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje silni zainteresovanost’ tejto svedkyne na veci
obvineného, pretoze prave jej vypovedou, ktord nema oporu v doposial’ zdkonne ziskanych a zédkonne
vykonanych dokazov, ziskala beztrestnost’. Napriek tomu, Ze u tejto osoby doslo k zmene v procesnom
postaveni (z obvinenej sa stala svedkyna), nebol u nej désledne skimany pomer k veci, ako to uklada §
132 ods. 1 Tr. por. a nebolo zohl'adnené, Ze takato svedkyna moéze aj klamat', nakolko jej vypoved by
mohla mat’ aj negativny dopad na jej trestnt vec. VéacSia ¢ast’ drog bola v byte ¢. XX, ktory uzivala N.
D. a ktora tieto drogy vydala policii s tym, Ze patria obvinenému, ktorého v decembri 2012 videla drogu
Snupat’. Obvineny to poprel a iné dokazy tito skuto¢nost’ nepotvrdzuji. Daktyloskopickd stopa na
modrej plechovej pokladni¢ke zhodnej s odtlatkom ukazovaka pravej ruky obvineného, nie je priamym
dékazom, Ze vydané drogy z bytu ¢. XX patrili obvinenému, pretoze na vreckach, kde boli drogy
uloZené, neboli zistené daktyloskopické stopy, ktoré by patrili obvinenému. Stopy po kokaine boli zistené
zo sterov z ruk obvineného a tieZ zo sterov na motorovom vozidle BMW, ev ¢. W. XXXVO a znalecky
bola zistend zavislost’ obvineného od kokainu. Ide o nepriame dokazy, ktoré navySe nepreukazuju, ze
drogy z bytu ¢. XX patria obvinenému a ze ich predaval, resp. Ze ich uzival. Stopy po kokaine na
vozidle a prstoch obvineného mohli pochadzat’ z kokainu, ktoré sam vydal policii pred prehliadkou bytu
¢. X. Svedkyna N. D. vo vypovedi uviedla, Ze obvineny mal kI'i¢ od vchodovych dvier bytu ¢. XX,
ktory svedkyna uzivala, obvineny to vSak poprel a iné dokazy to nepreukazali. Zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2620 z 12.07.2013 (¢.1. 55)
vyplyva, Ze na steroch z ruk N. D. bola zistena pritomnost’ stop kokainu a tito osobu z predaja a
uzivania drog usved¢uje svedkyna P. Q. (¢.1. 281d-281e, 838), ¢o svedkyna N. D. poprela. Svedkovia
U. A. a N. A su v blizkom pribuzenskom vztahu so svedkyfiou N. D., na zdklade ¢oho mali motiv
nevypovedat’ v prospech obvineného, resp. vypovedat v neprospech ich pribuznej. Vo vypovediach
svedkovia A. uviedli, Ze bolo verejnym tajomstvom, Ze obvineny predava drogy, vedela to cela W. ulica.
Ide o v8eobecné, ni¢ nepotvrdzujuce tvrdenie, ktoré ostatné dokazy nepotvrdili, naopak d’alsi vypocuti
svedkovia tuto skuto¢nost’ nepotvrdili. Tieto skuto¢nosti sud pri vyhodnocovani dokazov a ustaleni
skutkového stavu, napriek tomu, Ze o nich pretrvavali vazne pochybnosti, nevzal désledne do uvahy v
prospech obvineného. Vypoved takejto svedkyne musi byt podporend d’alsimi hodnovernymi dokazmi,
bez ktorych nie je mozné vinu obvineného zalozit'. Ani o vypoved’ tzv. ,korunné¢ho" svedka, bez d’alSich



dbkazov, nie je mozné vinu obvineného zalozit. Wplyva to zo studnej praxe, na ¢o poukazal obvineny v
dovolani, ale tiez z judikatury Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky, nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti Eur6pskeho sudu pre l'udské prava.

Uvedené preukazuje, Ze v danej veci sudy opreli svoje rozhodnutia v merite veci o nezakonné ziskané
dokazy alebo o dokazy, ktoré neboli pred sidom vykonané zakonnym spésobom, resp. o dokazy, ktoré
sud vobec nevykonal. Tym je naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za
predpokladu, Ze tzv. skutkova veta obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia
vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku. Pokial’ tomu tak nie
je, musi aj dovolaci sud skimat’ spravnost’ a zdkonnost’ ustalenia skutkového stavu, ¢o vyplyva z prava
na spravodlivy proces, mimo ktoré¢ho nestoji ani dovolacie konanie a ak zisti, Ze pritom bol poruseny
zakon, je povinny tuto nezakonnost napravit’.

Tento nezakonny postup okresného sudu sa premietol do skutkovej vety vo vyrokovej ¢asti rozsudku, v
ktorej nie je konkretizované akym sposobom, komu, kedy, kde a v akom mnozstve mal drogu
distribuovat’ - predavat’. Taktiez mnoZzstvo zaistenej drogy v byte ¢. XX, ktorého uzivatelom je N. D.,
ktora tuto drogu vydala, nie je zo skutkovej vety iplne a bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, komu
tato droga patrila, kto ju mal vo vlastnictve. Znenie skutkovej vety nezodpoveda pravnej vete a jej
pravnej kvalifikacii.

Sud neoboznamil procesné strany ani s doli¢nymi vecami podla § 270 ods. 1 Tr. por., ktoré boli vydané
alebo zaistené pri domovych prehliadkach. Nebolo zistované, ¢i tieto veci skuto¢ne patria, st vo
vlastnictve obvineného, ¢o on poprel. Nepriamo ho z vlastnictva tychto veci usved¢ovala iba svedkyia
N. D., ktora bola predtym obvinena a bola na veci zainteresovana. V rozpore s uvedenym vSak
obvinenému ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 6 Tr. zak. aj trest prepadnutia tychto veci,
hoci neboli pre to splnené zakonom predpokladané podmienky, ¢o okresny sud v rozsudku neod6vodnil.
Odvolaci sud sa tymto vyrokom blizSie nezaoberal a uvedené pochybenie nenapravil. Podl'a § 60 ods. 4
Tr. zak. trest prepadnutia veci mdze sud ulozit, len ak ide o vec patriaca do vylu¢ného vlastnictva
pachatel’a, v Ziadnom pripade tymto trestom nemozno postihnit’ iné osoby, ktoré nie st trestne stihané.

Tieto pochybenia okresné¢ho sudu nenapravil v odvolacom konani krajsky sud, ¢im porusil ustanovenia §
317 ods. 1, § 319 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. e/, § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 6
Tr. zék. v neprospech obvineného P. I.. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je tym
naplneny.

Zékladnym predpokladom trestnej zodpovednosti obvineného je presné a tplné ustalenie skutkovej vety
vyplyvajicej zo zakonne v pripravnom konani ziskanych dokazov a ich vykonanie v konani pred sidom
v sulade so zakonom, pricom o takto zistenom skutku nemdzu byt Ziadne rozumné pochybnosti. V
danej veci bez d’alSicho je zna¢na pochybnost’ o tom, ¢i drogy vydané N. D. z bytu ¢. XX skuto¢ne
patrili obvinenému alebo nie. Tato pochybnost’ nebola odstranené ani konfrontaciou, ¢o konStatuje aj sud
I. stupiia. Za spéachanie obzvlast’ zadvazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak. mdZe obvineny niest’ trestnii zodpovednost’ iba za situacie, Ze Zalovany skutok napliia vietky
formalne znaky tohto zlo¢inu, vratane predaja drog a jeho rozsahu.

Dovolaci stid na podklade dovolani obvineného a jeho matky po vysloveni poruSenia zdkona odvolacim
sudom, ako je uvedené vysSSie v neprospech obvinené¢ho P. I., napadnuté uznesenim krajského sudu
zru$il. Zrusil aj rozsudok prvostupniového stidu ako aj rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresnému stdu
prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani je potrebné, aby okresny sud v sulade so zdkonom zabezpecCil nahravanie hlavného
pojednavania, tuto nahravku na CD prilozil k zapisnici ako prilohu a z nahravky urobil prepis a tento



taktiez prilozil k zapisnici o hlavnom pojedndvani. Doplnil dokazovanie opdtovnym vysluchom
obvineného, svedkov N. D., U. A, N. A. a P. Q., u ktorych je potrebné zistit’ ich vztah k prejednavanej
veci a k d’alSim okolnostiam tohto pripadu v zmysle § 132 ods. 1 Tr. por. Ak to bude potrebné, na
odstranenie pripadnych rozporov sud musi vykonat konfrontacie medzi tymito svedkami navzajom a
tiez s obvinenym. Dosledne oboznamit’ s odposluchmi, vratane navrhu prokuratora a prikazu sudcu pre
pripravné konanie. Za stihlasu procesnych stran preéitat, resp. ak na tom buda procesné strany trvat
vypocut’ k znaleckym posudkom urcenych znalcov - spracovatelov a precitat’ znalecké posudky
tykajlice sa sterov a daktyloskopickych stdp obvineného a N. D. a mnozstva a hodnoty vydanych drog.
Taktiez musi vykonat’ dokazovanie k vlastnictvu dolicnych veci, ak tato nebude objasnena uz vysluchom
vys§ie uvedenych osdb. Ak to bude sud, vzhl'adom na dékaznu situaciu povazovat' za potrebné, moze
vykonat' d’alSie dokazy a pritom prihliadat’ aj na navrhy procesnych stran, o ktorych je ale potrebné,
pred skoncenim dokazovania pozitivne alebo negativne rozhodnut. Ak tieto existujuice pochybnosti
uvedenym dokazovanim nebudu odstranené, musi sud prvého stupna aplikovat zasadu v
pochybnostiach v prospech obvineného. Medzery v dokaznej situacii (dokazna nudza) sud v ziadnom
pripade neméze vypliiat’ svojimi subjektivnymi tvahami a domnienkami.

Nasledne po vykonani uvedeného dokazovania, ustalit’ skutkovy stav (skutkovi vetu dophit, alebo ju
inak spresnit’) sposobom, ktory nebude vzbudzovat dévodné pochybnosti a na podklade toho pravne
posudit’ skutok podla prislusnych ustanoveni platného a i¢inného Trestného zakona. Zarovein musi dbat’
na to, aby pri novom meritornom rozhodovani nedoslo k zhorSeniu postavenia obvineného nielen v
otazke skutkovych zisteni v zmysle § 391 ods. 2 Tr. por., ale ani v otazke pravneho posudenia skutku a
ukladania trestu.

Okresny sud v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci stid nariadil.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sti¢asne o vizbe. Podla
odseku 3 tohto ustanovenia dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo odseku 2 sa posudzuje samostatne
a nezavisle od véizby v pé6vodnom konani.

Obvinenému P. 1. bol zru§enym rozsudkom ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov, ktory zacal
vykonavat' 23. januara 2017, priCom do tohto vykonu trestu mu bola zapoé¢itana vykonana vézba od
22.02.2013 do 08.12.2015. Ku dne$nému dnu (den, v ktorom rozhodol dovolaci sud tymto rozsudkom
02.05.2018) z ulozeného trestu odnatia slobody spolu s vézbou vykonal 4 roky a 25 dni.

ZruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného studu zanikol dévod
obmedzenia jeho osobnej slobody vo forme vykonu trestu. Najvy$si sud podla § 380 ods. 2 Tr. por.
skumal, ¢i existuje d’al§i dovod na obmedzenie jeho osobnej slobody vo forme vazby. Zo spisu je zrejmé,
ze obvineny bol z vykonu vizby uznesenim okresného stidu z 08.12.2015, sp. zn. 3 T 158/2013,
prepusteny na slobodu za sucasného prijatia pisomného sl'ubu obvinené¢ho a ulozeného obmedzenia v
podobe zdkazu vzdalovat’ sa z miesta obydlia a zakazu vycestovat’ do zahrani¢ia. Na slobode bol od
08.12.2015 do 23.01.2017, pocas tejto doby nebolo zistené, aby sa dopustil nejakej protipravnej
¢innosti, pracoval a staral sa 0 malolet dcéru. Vykon trestu 23.01.2017 obvineny nastapil dobrovolne a
prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu bol 06.02.2017 zruSeny. Pocas doteraj§icho vykonu vézby a
trestu odnatia slobody sa spraval v stlade so stanovenym poriadkom, ¢o je zrejmé z jeho hodnotenia
riaditefom UVV Bratislava z 23.04.2018 a riaditefom UVTOS z Leopoldova z 23.04.2018. Zistené
skutoénosti neodévodnuju obavu, Ze by obvineny po prepusteni z nateraz vykonavaného trestu odnatia
slobody, pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Teda dovolaci sid nateraz nezistil dovody vézby, a
preto obvineného do vézby nevzal, v dosledku ¢oho bude dneS$ného dila z vykonu trestu, ktory bol
zru$eny, prepusteny na slobodu.



Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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