Najvyssi sud 2 Sz0 440/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého v pravnej veci zalobcu Ing. V. P., zastupeného advokatkou JUDr. V. B., proti
7alovanému Urad prace, socidlnych veci a rodiny, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢. A/2007/5667 zo dna 24.septembra 2007, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.

23 S 262/2007-86 zo dna 17. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S 262/2007-86 zo dna 17. juna 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. A/2007/5667 zo dna 24. septembra 2007 zrusSuje a vec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 66,39 €

V lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit ustanovenej pravnej zastupkyni Zalobcu
JUDr. V. B. trovy konania v sume 332,29 € na tcet, V lehote troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢.k. 23 S 262/2007-86
zo dna 17. juna 2009 podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. A/2007/5667 zo dna 24. septembra 2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu — Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Revucej ¢. A/2007/3679 zo dna 23. jina 2007; zalobcovi
ndhradu trov konania nepriznal a jeho pravnej zastupkyni JUDr. V. B. (ktora bola
zalobcovi ustanovend podl'a § 30 Obcianskeho stidneho poriadku uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 262/2007-68 zo dna 27.maja 2008) priznal nahradu
trov konania v sume 271,85 €. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bol
zalobca prepusteny zo stalej Statnej sluzby podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 312/2001 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len
zadkon o Statnej sluzbe) dinom 31. jula 2007 a bola mu poskytnutd nahrada vo vyske

trojnasobku jeho funkéného platu.

Krajsky sud v oddvodneni wuviedol, Ze rozhodovanie o tom, ktoré
Statnozamestnanecké miesto zamestnavatel’ zrusuje, je v kompetencii zamestnavatel'a
anemdze o nom rozhodovat sad. Podla § 149 ods. 1 zidkona o Statnej sluzbe
sa na Statnozamestnanecky pomer Statnych zamestnancov primerane pouZziji ustanovenia
Zakonnika prace. Na Zalobcu sa nevztahuji ustanovenia Zakonnika prace o sthlase
Uradu préce, socialnych veci a rodiny s prepustenim osoby so zdravotnym postihnutim
aj napriek tomu, Ze Zalobca touto osobou je. Zalovany preto neporusil zdkon, ked’ si
takyto suhlas nevyziadal. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k poruseniu predpisov, ktoré by malo mat za nasledok =zruSenie napadnutého

rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského stdu
zmenit a rozhodnutie Zalovaného zru$it a vec vratit Zalovanému na d’alSie konanie.

Uviedol, ze v pripade jeho prepustenia zo Statnej sluzby iSlo zo strany zalovaného
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0 neobjektivny vyber zamestnanca, ¢o dokazuje skutoCnost, Ze v Case prepustenia
zalobcu na pracovisku v Tornali mali az osem zamestnancov s rovnakym sluzobnym
opisom pracovnej CGinnosti ako Zalobca. Zalobca bol jediny zdravotne postihnuty
zamestnanec Vv kolektive a jediny s vysokoSkolskym vzdelanim druhého stupna. Zakon
0 Statnej sluzbe zaruCoval v § 3 rovnaké zaobchddzanie so Statnymi zamestnancami
Statnej sluzby a zabezpecoval zakaz diskriminacie na zéklade zdravotného stavu.
Zalobca namietal predsedni¢ku poradnej odvolacej komisie JUDr. M., ktora sa podiel'ala
na jeho prepusteni. Zalovany ju sice vymenil za riaditel’ku odboru socialnych veci, ale
d’al$iu namietku voci zloZeniu komisie Zalobca uz nemohol vzniest. Okrem toho zikon
0 Statnej sluzbe ustanovuje, Ze komisia ma byt zloZena z pravnikov, pricom v komisii
nebol ani jeden. Namietal, Ze odbory neschvalili menny zoznam pracovnikov, ale vo
vSeobecnosti schvalili ukoncenie sluzobnych pomerov, ale ktoré funkcie a ktorych oséb
sa to tyka, odbory neschval'ovali. Podl'a zisteni zalobcu od pravnikov z odborovej rady
Vv Bratislave, takyto postup odbory schvalit nemali, bolo to vSetko dodato¢ne. Podla
nazoru zalobcu doslo k poruSeniu Smernice Rady 2000/78/ES z 27.novembra 2000,
ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani,
ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Zalobca poukazal na svoj
zdravotny stav: mé vykonnost srdca na 50%, neuropatiu, zainajucu retinopatiu,
prekonal tazki operaciu uzaveru v pravej nohe s CiastoCnou amputaciou chodidla
a zacinajucimi problémami v l'avej nohe, no napriek tomu je presvedceny, ze pracu,
ktort u zalovaného vykonaval, mohol vykonavat aj nad’alej plnohodnotne. Aj podla
odbornikov na uvedené choroby je najvhodnej$im a jedinym zamestnanim pre zalobcu
administrativa, v teple, s nizSou fyzickou namahou. Sluzobné hodnotenie mal Zaloba
nadpriemerné, vys$Sie nemal nikto a vzhl'adom na prax sa Zzalobca povazuje za
vysokovykonného pracovnika so Statnicou z oblasti riadenia, S praxou V Statnej
a verejnej sprave, konfekCnom priemysle, strojarstve, Skolstve a pol'mohospodarstve.
Zalobca nemal vynechany ani jeden deii pre pracovnii neschopnost. Momentalne mé
zalobca problémy pre bolestivii chdodzu a byvalé pracovisko bolo vzdialené od jeho

bydliska cca 300 metrov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalobcu
zamietnut’ a rozsudok krajského sudu potvrdit. KonsStatovanie zalobcu o poruseni § 3

zédkona o0 Statnej sluzbe a Smernice Rady ¢. 2000/78/ES su podla zalovaného pravne
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irelevantné a k meritu veci neopodstatnené. Rozhodnutiu vedutcej sluzobného uradu
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom predchddzalo vyhlasenie
organiza¢nej zmeny a jej prerokovanie s odborovym orginom pdsobiacim pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej. Tvrdenie zalobcu, ze prerokovanie s odbormi
prebehlo bez menného zoznamu o0so6b, s ktorymi sa mal skoncit’ Statnozamestnanecky
pomer, sa nezaklada na pravde, coho dokazom je zdznam zo stretnutia so zastupcami

odborovej organizacie SLOVES.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
stym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli
a internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk péat dni

pred vyhlasenim rozsudku.

Statnou sluzbou sa rozumie plnenie uloh §tatnej spravy alebo vykonavanie
Statnych zdlezitosti v rozsahu poOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, ktoré
Statny zamestnanec vykonava v sluzobnom turade v prisluSnom odbore Statnej sluzby,
ak plnenie jeho uloh zahfna riadenie, rozhodovanie, kontrolu, odbornii pripravu
rozhodnuti, odbornu pripravu néavrhov zikonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov vratane odbornych <cinnosti stvisiacich s ich prerokivanim
a schvalovanim alebo odbornu pripravu podkladov na vykonavanie $tatnych zalezitosti
(§ 2 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe). Statna sluzba sa vykonava v §taitnozamestnaneckom

pomere.

Statnym zamestnancom je fyzicka osoba, ktora vykonava v §tatnozamestnaneckom
pomere Statnu sluZzbu v sluzobnom trade v prisluSnom odbore Statnej sluzby (§ 5 ods. 1
zakona o §tatnej sluzbe) a ktora spiia poziadavky podla § 14 zidkona o $tatnej sluzbe.
Statnym zamestnancom je aj fyzickd osoba, ktori podla osobitnych predpisov alebo
podla zdkona o Statnej sluzbe do funkcie voli a odvolava Narodna rada Slovenske;j

republiky alebo vymenuva a odvolava prezident, vlada Slovenskej republiky, predseda


http://www.nsud.sk/
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Narodnej rady Slovenskej republiky, predseda Ustavného stdu Slovenskej republiky

(§ 5 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe).

Na pravne vztahy Statnych zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby sa zdkon
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakonnik
prace) vztahuje len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje tento zakon (§ 1 ods. 3 zakona
0 Statnej sluzbe). Podl'a § 149 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe na Statnozamestnanecky
pomer Statnych zamestnancov sa pouzije primerane ustanovenie (okrem inych) § 13
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov. Podla citovaného ustanovenia
zamestnavatel' (sluzobny urad) je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat
so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast’
pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len antidiskrimina¢ny zadkon). Zamestnanec, ktory
sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchéadzania alebo nedodrzanim podmienok podl'a odseku 3, moze
sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskriminaénym

zakonom.

Okrem toho aj zdkon o Statnej sluzbe obsahoval osobitné ustanovenia tykajlice
sa diskrimindcie Statnych zamestnancov - § 3 ods. 2 az 4. Prava ustanovené tymto
zédkonom sa zaruCuji rovnako vSetkym obCanom pri vstupe do Statnej sluzby
a pri vykonavani Statnej sluzby v stlade so zisadou rovnakého zaobchédzania
vV pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym
zédkonom (antidiskriminaénym zdkonom). V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
sa zakazuje diskriminécia aj z dovodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej CcCinnosti, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Z uvedeného vyplyva,
ze zakon o Statnej sluzbe v porovnani s antidiskrimina¢nym zakonom este roz$iril okruh
dovodov diskriminacie. Statny zamestnanec, ktory sa domnieva, e jeho prava alebo
pravom chranené zdujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania,
moze sa obratit’ na sid a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom

(antidiskrimina¢ny zakon) alebo sa mdze obratit’ na prislusny organ podla § 126 zakona
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0 Statnej sluzbe (t.j. na prvostupnovy spravny organ). V konani pred prisluSnym
organom sluzobny urad preukazuje, Ze nedoSlo k poruseniu zdsady rovnakého

zaobchadzania.

Podl'a antidiskrimina¢ného zakona zésada rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo., rasy,
prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu
alebo in¢ho postavenia (§ 2 ods. 1). Antidiskriminaénym zdkonom bola transponovana
Smernica Rady 2000/78/ES z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani a na ktorej aplikaciu sa odvolava
zalobca. Antidiskriminaénym zakonom bol novelizovany aj Zakonnik prace (§ 13)
a zakon o Statnej sluzbe (§ 3 odseky 2 az 4 a § 15 ods. 5 druhd veta), preto sa aj
na oblast’ Statnej sluzby vztahuje Smernica Rady ¢. 2000/78/ES. Neobstoji namietka
zalovaného, Ze odkaz zalobcu na uvedeni Smernicu Rady je pradvne irelevantnd; prave
naopak. V sulade so =zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych
vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia os6b z dovodov podla § 2 ods. 1. Zasada rovnakého
zaobchédzania podl'a odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami os0b ustanovenymi
osobitnymi zdkonmi najmé v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok vykonu
prace v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani

a prepustania (§ 6 ods. 2 pism. b/ antidiskrimina¢ného zakona).

Zalobca na moznost diskriminacie z dovodu jeho zdravotného stavu
pri prepustani poukazoval uz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho

organu.

Namietka Zalovaného, ze na Statnu sluzbu sa nevztahuje zédkon ¢. 5/2004 Z.z.
0 sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢. 5/2004 Z.z.)
neobstoji. Tento zdkon upravuje pravne vztahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti
(§ 1 zakona ¢&. 5/2004 Z.z.). Uéastnikmi tychto pravnych vztahov st okrem inych organ

Statnej spravy, zamestnanec a zamestnavatel’ (§ 2 ods. 1 pism. a/, pism. g/, pism. k/
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citovaného zakona). Zakon ¢. 5/2004 Z.z. definuje zamestnanca ako fyzicka osobu
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu (napriklad podla § 226
ods. 2 Obchodného zdkonnika, zdkon o Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z.z. — poznamka
pod ¢iarou €. 6 k § 4 ods. 1 zédkona €. 5/2004 Z.z.). Zakon nasledne negativne vymedzuje
pojem zamestnanca, t.j. urcuje, kto sa za zamestnanca na ucely zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
nepovazuje, ide o zamestnancov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré vykonavaja
duchovensku ¢innost’ (§ 4 ods. 2). V pripade, Ze by sa zdkon ¢. 5/2004 Z.z. nevztahoval
na Statnych zamestnancov, zakonodarca by to v ustanoveni § 4 ods. 2 expressis verbis
uviedol; umyslom zikonodarcu vSak bolo zahrnut do reZimu zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
aj Statnych zamestnancov. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva,
ze pri definicii zamestnanca sa vypusta vdzba na inStitit dohody o pracovnej ¢innosti;
postavenie zamestnanca je definované pracovnym pomerom alebo pracovnym vztahom
obdobnym pracovnému pomeru (t.j. aj Statnou sluzbou). Z uvedené¢ho vyplyva,

Ze za zamestnanca sa na ucely zakona ¢. 5/2004 Z.z. povazuje aj Staitny zamestnanec.

Zamestnavatelom sa na ucely zdkona ¢. 5/2004 Z.z. rozumie pravnicka osoba,
ktord ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej zloZzky na uzemi Slovenskej republiky,
alebo fyzickd osoba, ktord& ma na tUzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora
zamestnava fyzicku osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu
(§ 3 ods. 1). Zalovany spiiia podmienky definicie zamestnavatela podla citovaného
ustanovenia, pretoze je pravnickou osobou so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky
a zamestnava fyzické osoby v pracovnom pomere a Vv Statnozamestnaneckom pomere

ma postavenie sluzobného tradu.

Vychadzajic z uvedené¢ho aj na Statnozamestnanecky pomer medzi sluzobnym
tiradom (Ustredim prace, socialnych veci a rodiny) a §tatnym zamestnancom (zalobcom
ako osobou so zdravotnym postihnutim) sa vzt'ahuji ustanovenia zédkona ¢. 5/2004 Z.z.
Oba subjekty (zamestnanec, zamestnavatel’) disponuji z tohto zdkona vyplyvajicimi
pravami a povinnostami. Touto povinnostou je aj povinnost zamestndvatela
pri zamestnavani obanov so zdravotnym postihnutim postupovat podla ustanovenia
§ 63 zékona ¢. 5/2004 Z.z. Podl'a citovaného ustanovenia je zamestnavatel povinny

zamestnavat obcanov so zdravotnym postihnutim; ak zamestnava najmenej

20 zamestnancov a ak trad v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedie obcanov
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so zdravotnym postihnutim v pocte, ktory predstavuje 3,2% z celkového poctu jeho
zamestnancov. Napokon, do kompetencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny patri
rozhodovanie o udeleni predchadzajuceho suhlasu zamestnavatel'ovi na skoncenie
pracovného pomeru vypoved'ou zamestnancovi (podla ustanovenia § 4 ods. 1 tohto
zékona by malo ist aj o Statneho zamestnanca), ktory je obfanom so zdravotnym

postihnutim (§ 13 ods. 1 pism. e/ bod 3 zakona ¢. 5/2004 Z.z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze ustanovenie § 149 ods. 1, ods. 2
zédkona o Statnej sluzbe sice neodkazuje na ustanovenie § 66 Zakonnika prace, podla
ktorého zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moze dat zamestnavatel’ vypoved
len s predchadzajucim stthlasom prislusného tiradu prace, socialnych veci a rodiny, inak
je vypoved neplatnd, no na druhej strane aj na oblast’ $tatnej sluzby sa vztahuje
antidiskrimina¢ny zakon a zdkon ¢. 5/2004 Z.z., podla ktorého ustanovenia § 13 ods. 1
pism. e/ bod 3 Vv spojeni s § 4 ods. 1 prislusny trad prace, socialnych veci a rodiny
rozhoduje o udeleni predchddzajiceho suhlasu zamestnavatelovi na skoncenie
pracovného pomeru vypovedou (Statnemu) zamestnancovi, ktory je obcanom
S0 zdravotnym postihnutim. Dochadza vsak k situacii, ked’ zamestnanec v pracovnom
pomere asStatny zamestnanec Vv Statnozamestnaneckom pomere ako obcania
so zdravotnym postihnutim maju rozdielne postavenie. U zamestnanca v pracovnom
pomere sa pri vypovedi vyzaduje suthlas uradu prace, socialnych veci a rodiny
a u Statneho zamestnanca nie, pricom obsahovo ide o identické pomery (vykon prace
pre zamestnavatela / Stat, resp. sluzobny urad, v mene zamestnavatel'a / Statu, za mzdu /
plat). Tymto vSak dochadza k priamej diskriminacii v zmysle ustanovenia § 2a ods. 2
antidiskrimina¢ného zékona, ked sa s osobou (obanom so zdravotnym postihnutim)
zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situdcii (t.j. v pracovnom pomere a Statnej
sluzbe). V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych
vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osob z dovodov podla § 2 ods. 1 (§ 6 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona). Do antidiskrimina¢ného zakona bola transponovana
Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, podla ktorej preambuly (odseku 28)
su v tejto smernici ustanovené minimalne poziadavky a ponechdva sa na Clenské $taty,

¢i zavedu alebo nad’alej zachovaju v platnosti vyhodnejSie predpisy. Diskriminacia
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(priama, nepriama) sa zakazuje. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v oblasti Statnej sluzby,
konkrétne u Statnych zamestnancov ako obcanov so zdravotnym postihnutim,
sa vyzaduje predchadzajuci sthlas prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny
s vypovedou Statneho zamestnanca. Tato povinnost’ pre Zalovaného teda vyplyva priamo
z antidiskrimina¢ného zakona, Smernice Rady ¢. 2000/78/ES z 27.novembra 2000
a Ustavy Slovenskej republiky (&l. 12 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1). Najvyssi sad Slovenske;
republiky pouzil ustavne konformny vyklad a vyklad e ratione legis (mutatis mutandis
IvV. US 209/2010, III. US 274/07). Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud vsak nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolltne.
MobzZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka stvislost
alebo poziadavka ustavne konformného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Gcelom prislusného ustanovenia,
0 ktoré¢ho jednoznacénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis
pred doslovnym (gramatickym) vykladom (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. II. US 341/07-38 z 1.jula 2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nespochybiiuje autonémiu zamestnavatela
v rozhodovani o organizacnych zmendch ako aj pri vybere zamestnanca, s ktorym mieni
skon¢it’ Statnozamestnanecky pomer vtedy, ak sa jeho funkcia (druh préce) stane
nadbytocnd. AvSak v pripade Statnych zamestnancov so zdravotnym postihnutim
je nevyhnutné postupovat’ aj v zmysle zédkona ¢. 5/2004 Z.z., ktory sa na Statnu sluzbu
vztahuje. Zalovany podla uvedeného zikona nepostupoval, nereagoval na vyhrady
zalobcu tykajuce sa jeho zdravotného stavu a moznej diskriminacie, nevysporiadal
sa s tvrdeniami zalobcu, Ze jediny spomedzi Statnych zamestnancov vykondvajucich
rovnaky predmet ¢innosti ma druhostupniové vysokoskolské vzdelanie, a teda spomedzi
nich najvysSie. Napokon, neuslo pozornosti NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky,
ze zalovany v prvostupfiovom konani postupoval v ¢asovom slede, ktory objektivne

vylucoval, aby sa Zalobca mohol podrobne vyjadrit k podkladom rozhodnutia:
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- 23,jula 2007 zalovany prerokoval s odbormi prepustanie Statnych
zamestnancov, spolu s ich mennym zoznamom,

- 23 uala 2007 zalovany dorucil Zzalobcovi oznamenie o zadati spravneho
konania o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru, ktoré Zzalobca prevzal
23.jula 2007,

- 23.jula 2007 sa zalobca vyjadril len k zac¢atiu spravneho konania (vyjadrenie
napisané rukou na oznamenie o zacati spravneho konania), nie k podkladom
rozhodnutia,

- 23.jula 2007 prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie o prepusteni
zalobcu zo Statnej sluzby diniom 31.jula 2007.

Takyto casovy sled ukonov v spradvnom konani, kedy v ramci jedného dia doslo
K prerokovaniu prepustania Statnych zamestnancov s odbormi, k zacatiu spravneho
konania o skonceni S§tatnozamestnaneckého pomeru a aj k rozhodnutiu o skonceni
Staitnozamestnaneckého  pomeru  Zalobcu, objektivne neumoziiuje  zalobcovi
kvalifikovane sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia. Najvyssi sid Slovenskej republiky
nespochybniuje, ze sa zalobca vyjadril k zacatiu spradvneho konania, nemal v§ak moznost’
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, t.j. K podaniam, navrhom a vyjadreniam
ucastnikov konania, dokazom, Cestnym vyhlaseniam, ako aj skutoCnostiam vSeobecne
znamym alebo znamym spradvnemu organu z jeho uradnej c¢innosti (§ 32 ods. 2
Spravneho poriadku). Spravny orgéan je povinny dat’ ucastnikom konania a zacastnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 Spravneho
poriadku). Vyjadrenie Kk zacatiu spravneho konania a vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia nemozno stotoziovat, nakolko k nim dochadza v rozdielnych s§tadiach
spravneho konania: vyjadrenie k zacatiu spravneho konania tcastnik spradvneho konania
podava bezprostredne po jeho zacati a vyjadrenie k podkladom rozhodnutia ucastnik
spravneho konania podava az po vykonanom dokazovani a zhromazdeni ostatnych

podkladov rozhodnutia.

Z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, Ze medzi zacCatim
konania a vydanim rozhodnutia plynie doba, pocas ktorej prebieha dokazovanie, zist'uji
sa d’alSie podklady pre rozhodnutie a po skompletizovani podkladov pre rozhodnutie

je spravny organ povinny umoznit’ Gcastnikovi spravneho konania oboznamit’ sa s takto
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zhromazdenymi podkladmi pre rozhodnutie, aby ucastnik spravneho konania mal
moznost’ sa k nim vyjadrit’ a navrhnut pripadné doplnenie. Az nasledne vyda spravny
organ rozhodnutie vo veci samej. Z obsahu administrativneho spisu vSak nevyplyva,
zeby takyto postup bol dodrzany. Za zverejnenie podkladov pre rozhodnutie nemozno
povazovat vyvesenie rozhodnutia vlady Slovenskej republiky a Ustredia prace,
socialnych veci arodiny 0 zniZzovani poltu zamestnancov na uradnej tabuli. Takato
informacia, tykajlca sa zamestnania fyzickej osoby, resp. zaniku zamestnania,
je tak zavazna, Ze dotknuty Statny zamestnanec ma byt o tomto podklade rozhodnutia
informovany bezprostredne pri oznameni o zacati sprdvneho konania vo veci skoncenia
jeho Statnozamestnaneckého pomeru alebo v priebehu spravneho konania. Oznamenie
mozno vykonat len priamo, nie odkazom na uradnu tabulu, nakolko
Statnozamestnanecky pomer (vznik, zmena, zanik) jednotlivych Statnych zamestnancov
nemusi byt identicky. Nedodrzanim tohto postupu bolo zalobcovi odnaté jeho pravo

vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Postupom spravneho organu boli porusené zakladné zasady spravneho konania —
zasada zadkonnosti, materidlnej pravdy, aktivnej sucinnosti s ucastnikom konania
(§ 3, § 32, § 33 Spravneho poriadku), ktorych nasledkom je sankcia v podobe zmeny
alebo zruSenia vydaného rozhodnutia spravneho organu (napriklad rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 153/2010 z 22.septembra 2010).
Zalovany ako odvolaci spravny organ tieto pochybenia zdkonom stanovenym spdsobom
neodstranil, ale naopak rozhodnutie prvostupnového spravneho orgdnu potvrdil;
ide tak 0 dovod na zruSenie jeho rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. e/

Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvys$si suad Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pochybil, ked zamietol zalobu Zzalobcu,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S 262/2007-86 zo dna 17.juna 2009 podla ustanovenia § 250ja ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zmenil a rozhodnutia zalovaného ¢. A/2007/5667 zo dia
24.septembra 2007 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§ 250ja ods. 4 Obcianskeho

sudneho poriadku).
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V d’alSom konani bude Zalovany postupovat podla zakona o Statnej sluzbe,
antidiskriminaéného zakona a aj zakona ¢. 5/2004 Z.z., vysporiada sa S namietkami
zalobcu tykajucimi sa jeho zdravotného stavu a moznej diskrimindcie, ako aj s tvrdenim
zalobcu, ze spomedzi pracovnikov vykondvajucich rovnakti pracovni cCinnost

u zalovaného mal najvysSie vzdelanie a bol prepusteny prave on.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
prva veta, § 224 ods. 2, § 149 ods. 2 a § 138 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho sidneho

poriadku priznal GspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania.

PretoZe Zalobca zaplatil sudny poplatok pred rozhodnutim o jeho oslobodeni
(preto mu ho nie je mozné vratit' s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj pred rozhodnutim o ustanoveni pravnej
zastupkyne z radov advokatov, rozhodol najvyssi sid o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi (priamo do ruk Zalobcu) trovy v sume 66,39 € (sudny poplatok, zaplateny
v sume 2000 Sk na bezny ucet depozitny Krajského sudu v Banskej Bystrici — zaznam

0 zlozeni ¢. 1. 13).

O povinnosti zalovaného zaplatit’ ustanovenej advokatke trovy pravnej pomoci
rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 149 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
V spojeni S ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. 0 poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi. Suma 332,29 € pozostava z nahrady trov za tri
ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, €ast’ na pojednavani Krajského
sudu v Banskej Bystrici dia 17.6.2009, odvolanie — 53,49 € x 3, z nahrady hotovych
vydavkov 6,95 € x 3, z nahrady za stratu Casu, €as strdveny cestou - 92,72 € a z ndhrady
cestovného za Ucast’ na pojednavani Krajského sudu v Banskej Bystrici dna 17.6.2009 —
58,25 € (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov a § 4 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach

v zneni neskorsich predpisov).
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Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



