Najvyssi sad 3 Tdo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného D. C. aspol. pre zlo¢in lipeZe spolupachatel’stvom podla § 20, § 188
ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 5. oktébra 2011 v Bratislave, dovolania
obvinenych D. C. a A. D., ktoré podali prostrednictvom obhajcov proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. januara 2011, sp. zn. 1To 152/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolania obvinenych D. C.aA.D.sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Malacky z29. jala 2010, sp. zn. 3T 60/2010, boli
obvineni D. C., R. W. a A. D. uznani za vinnych zo zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podl'a
§ 20, § 188 ods. 1 Tr. zék., obvineny D. C. v subehu s pre¢inom neopravnené¢ho pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom

zaklade, ze

po spolo¢nej vzajomnej dohode dia 13. oktdbra 2006 v ¢ase od 00.30 do 01.40 hod.
vo dvore rodinného domu na S. v obci V., fyzicky napadli poskodeného P. K., nar. X., trvale
bytom V. tak, Ze po tom ¢o P. K. vosiel na dvor rodinného domu, ho obzalovany D. C.
uchopil za bundu a sotil o stenu rodinného domu, vzapéti k nemu pristipil aj obzalovany
R. W. a A. D. a vSetci traja ho spolo¢ne zacali udierat, ako aj kopat’ do oblasti celého tela,
tahali ho po zemi, vtiahli ho do priestorov rodinného domu, kde v izbe nal'avo od vstupnych
dveri mu prikazali, aby sa vyzliekol, tu opdtovne na neho fyzicky zattocili obzalovani D. C.
a R. W., ktori ho udierali a kopali do oblasti celého tela, obzalovany A. D. stal pri dverach
izby a tieto drzal, aby nikto nevosiel, potom sa obzalovany D. C. opytal poskodené¢ho P. K.,

¢i ma 100000 Sk akedze poskodeny odpovedal, ze nie, tak ho prinatili napisat’ Cestné
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prehlasenie s obsahom, ze si 12. oktobra 2006 od obzalovaného D. C. pozic¢al 85000 Sk
a 13. oktobra 2006 do 20.00 hod. vrati svoj dlh vo vyske 100 000 Sk, pricom ako zaruku
do ¢estného prehlasenia musel uviest’ svoje osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, evidenéné
¢islo M.M., nasledne mu z vreciek nohavic zobrali finan¢nti hotovost’ vo vyske 4 400 Sk
(146,05 €), mobilny telefon zn. NOKIA nezisteného typu a IMEI nezistenej hodnoty, panske
naramkové hodinky z bieleho kovu zn. Pacco Rabane nezistenej hodnoty a predtym ako
odisli, mu obZalovany D. C. pohrozil, ze ak o tom povie policajtom, alebo ked sa niekomu
z nich nieco stane, tak ho zabiju a odisli pre¢ na vozidle poSkodeného zn. Audi A6, eviden¢né
¢islo M.M., ktoré v ¢ase skutku malo hodnotu podla odborného vyjadrenia 5000 €, ¢im

poskodenému P. K., nar. X., trvale bytom V., spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 1 650€.

Za to boli obvinenym ulozené nasledovné tresty:

Obvinenému D. C. podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1,
§ 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere Sest’ rokov a jeden den.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona bol obvineny na vykon uloZeného trestu

zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Zaroven bol zruseny vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 2T 103/2007, z 27. juna 2007 a vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvidzujice, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanym R. W. a A. D. boli podl'a § 188 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZené¢ tresty odiatia slobody vo vymere tri roky a obaja boli pre vykon tychto trestov podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeni do ustavu na vykon trestu S minimalnym

stupfiom straZenia.

Podrla § 287 ods.1 Trestného poriadku bola obvinenym C., W. a D. ulozena povinnost’
spolocne a nerozdielne nahradit’ poskodenému P. K. Skodu vo vyske 146,05 €, pricom
poskodeny bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku so zvySkom uplatneného naroku

na nahradu skody odkazany na ob¢ianske stidne konanie.
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Na podklade odvolania okresného prokuratora a obvinenych D. C., R. W. a A. D. proti
prvostupiiovému rozsudku, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. januara 2011, sp. zn.
1To 152/2010, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok ohl'adne obvineného D. C. vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu podl'a § 188 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38
0ds. 4, ods. 7, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani Sest’

rokov a sStyri mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obvineného C. na vykon trestu zaradil do

ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 24. jina 2009,
sp. zn. 1T 60/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 2. septembra 2009,
sp. zn. 1To 187/2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Krajsky sud tiez tym istym rozsudkom postupom podla § 319 Trestného poriadku

zamietol odvolania obvinenych R. W.a A. D..

Proti vys$Sie oznacenému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podali dovolanie,

prostrednictvom splnomocnenych obhajcov, obvineni A. D. a D. C..

Obvineni A. D. aD. C. podali dovolanie z dovodu uvedeného Vv ustanoveni § 371
o0ds. 1 pism. g/ Trestného poriadku a obvineny D. naviac aj z dévodu uvedeného v pism. c/
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu k pism. ¢/, § 371 ods. 1 Trestného poriadku v pisomnych dévodoch
podaného dovolania obvineny A. D. uviedol, Ze napriek tomu, Ze bol ako mozny péachatel
stotozneny a identifikovany najneskér 7. decembra 2006, od ktorého datumu bol
pre organy ¢inné v trestnom konani znamy, obvinenie mu bolo vznesené az 21. augusta 2008,
teda skoro po viac ako roku apol. V tomto obdobi doslo k vykonaniu rozhodujicej Casti
dokazovania a pretoze obvineny nemal moznost' vykonavat' svoje prava, ktoré trestny
poriadok priznava osobe v procesnom postaveni obvineného, doslo k skrateniu jeho prava

na obhajobu. Osobitne v tejto suvislosti poukazal na znalecké posudky ZP 131206
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a ZP 221007, ktoré boli v konani pouzité ako dokaz, pricom nasledkom porusenia ustanovenia
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo porusenie d’alSich ustanoveni Trestného poriadku
stvisiacich so znaleckym dokazovanim, ato § 142 ods. 3, § 179 ods. 1, 186 ods. 1, § 34
ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla pism. g/, § 371 ods. 1 Trestného poriadku
obaja obvineni zhodne uviedli, Ze znalecké organizacia KEU PZ SR, ktora vypracovavala oba
vy$sie spominané znalecké posudky je organiza¢nou sucastou tej istej Statom zriadenej
institicie - Policajného zboru Slovenskej republiky, ktorého sucastou je aj zadavatel
pre vypracovanie posudkov OR PZ SR Bratislava — okolie a preto KEU PZ SR bol povinny
vzhl'adom na pomer, ktory ma k zadavatel'ovi oznamit, Ze je z podania znaleckych posudkov
vyluceny. Vyslovil presvedcenie, Ze boli porusené ustanovenia § 144 ods. 1 Trestného
poriadku, § 11 ods. 4 zdk. ¢. 382/2004 Z.z. ZoZTP, preto oba znalecké posudky boli
zadovéazené nezdkonnym sposobom a nie je mozné ich pouzit’ v trestnom konani vedenom

proti obvinenému.

Dalsou dovolacou namietkou obvineného D. bolo nezikonné vykonanie domovej
prehliadky. V tejto stvislosti poukdzal na poruSenie ustanovenia § 104 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze svedkyna M. U., uktorej bola prehliadka vykonavana, nebola
pred samotnym Ukonom prehliadky vyzvana, aby dobrovolne vydala veci, ktoré maji byt

v ramci prehliadky zabezpecené.

S poukazom na tieto dovolacie dovody navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako sud dovolaci

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona v neprospech
obvinenych Vv ustanoveniach uvedenych v dovolani,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudky okresného i krajského sudu
v astiach tykajucich sa obvinenych C. a D. vo vyrokoch o vine a treste, vratil vec

Okresnému sudu Malacky, aby ju znovu prejednal a rozhodol a

- aby podla § 380 ods. 4 Trestné¢ho poriadku rozhodol, o ponechani obvinenych

na slobode pocas nového konania vedeného proti ich osobam.
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Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky vo vyjadreni k podanym dovolaniam
z24. juna 2011 (¢.I1. 481 — 485) navrhla dovolania oboch obvinenych odmietnut’ postupom
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku. Uviedla, Ze policajt postupoval spravne,
ked na zaklade trestného ozndmenia poskodeného vydal uznesenie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku azacal trestné stihanie vo veci. Samotnd vypoved poskodeného
bez d’alSich podpornych dokazov vSak nepostacovala na postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Dokazy verifikujuce tvrdenia poSkodeného bolo mozné zadovazit vykonanim
domovej prehliadky a znaleckym dokazovanim. Na zéklade tychto ddkazov bolo mozné
pripisat’ hodnovernost’ vypovedi poskodeného a bol na mieste postup podla § 206 ods. 1

Trestného poriadku.

Pochybnosti 0 nezaujatosti KEU PZ SR pri vypracavani znaleckych posudkov
su vylucené, ustav je v posudzovani odbornych otdzok nezavisly a riadi sa len zdsadami svojej

odbornosti.

Vykonanie domovej prehliadky taktieZ povazuje za zakonné. Predchadzajica vyzva
v zmysle § 104 ods. 1 sa nevyzaduje, ak tomu brani zavazna prekazka a vec neznesie odklad,
alebo by predchadzajuca vyzva bola zjavne netspesna. V posudzovanom pripade predmetom
domovej prehliadky bolo zaistenie biologickych stop z dlazky a koberca, a preto dobrovolné

vydanie veci bolo vlastne nemozné.

Na podklade podanych dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny

opravny prostriedok mozno podat’.

Dovolaci sud na verejnom zasadnuti preskumal zékonnost a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla § 371

a § 374 Tr. por., ktoré st uvedené v dovolani.

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného ozndmenia alebo

zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, ze trestny ¢in
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spachala urcitd osoba, policajt bez meskania vydd uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré

ithned’ oznami....

Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze pre vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe nestaCi, aby zistené skutocnosti nasvedCovali zaveru, ze bol
spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa oddvodnil aj zaver, ze trestny Cin spachala urcita

osoba.

Zistenymi skuto¢nost’ami, ktoré odovodnuju zaver, ze trestny Cin spachala konkrétna
0soba, sa rozumeju skutoCnosti zistené z trestného oznamenia a ak tieto pre takyto zaver

nepostacuju, aj skutocnosti zistené z ukonov vykonanych po zacati trestného stihania.

V posudzovanej veci preto vySetrovatel postupoval vsulade so zakonom,
ked na =zaklade trestného ozndmenia a vypovede poskodeného P. K. uznesenim
Z 13. oktobra 2006 zacal trestné stihanie a zaroven zacal vykonavat' aj ukony po zacati
trestného stihania, ktoré by boli sposobilé¢ verifikovat’ tvrdenia poskodeného o spachani
trestného ¢inu voci konkrétnym osobdm a az na zdklade tychto dokazov potom pristupil

k vydaniu uznesenia 0 vzneseni obvinenia konkrétnej osobe.

Vznesenie obvinenia je procesny ukon, ktorym sa vymedzuje zacatie trestného stihania
voci konkrétnej osobe za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom a tiez urcuje procesné
postavenie osoby, voci ktorej bolo obvinenie vznesené ako obvineného. Az od okamihu
vznesenia obvinenia je mozné voci tejto osobe pouzivat’ prostriedky, ktoré poskytuje Trestny
poriadok (napr. zadrzanie, vysetrenie duSevného stavu a pod.), ale tieZ tito osoba modze

uplatiiovat’ prava, ktoré jej vyplyvaju z procesného postavenia obvineného.

Obvineny D. po tom ako mu bolo vznesené obvinenie mohol uplatiiovat’ prava, ktoré
mu prislachaji z procesného postavenia obvineného, teda namietat’ aj skutocnosti uvadzané
Vv dovolani, v konkrétnom pripade porusenie ustanovenia § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Mohol Ziadat opakovat vykonanie dokazov — vysluchy svedkov, namietat’
znalecké dokazovanie, zakonnost’ vykonania domovej prehliadky a pod., no neurobil tak
ani pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania, tohto ikonu sa dokonca vobec nezucastnil,

ani na hlavnom pojednavani a ani v ramci odvolacieho konania.
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K dovolacej namietke oboch obvinenych, Ze znalecké dokazovanie vo veci vykonavala
znalecka institicia KEU PZ SR, ktora je organizaénou sudastou tej istej $tatom zriadenej
indtitcie - Policajného zboru Slovenskej republiky, ktorého sucastou je aj zadavatel
pre vypracovanie posudkov OR PZ SR Bratislava — okolie, a preto KEU PZ SR bol povinny
vzhl'adom na pomer, ktory ma k zadavatel'ovi ozndmit, Ze je zaujaty, je potrebné uviest,
ze Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru Slovenskej republiky (,,ustav*) bol
zriadeny v roku 1991 nariadenim ministra vnutra ¢. 4/1991 ako organizicia na zabezpecenie
kriminalisticko-technickej a expertiznej Cinnosti pre potreby Policajného zboru Slovenskej
republiky, organov €innych v trestnom konani a stidov, ako aj na zabezpecenie vedecko-

technického rozvoja v tejto oblasti.

KEU je na zaklade rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti &. 1200/5 zo 6. juna 2006
zapisany v zozname znaleckych inStiticii znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov vedenom
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky ako znalecky tstav posobiaci v odbore

¢. 490000 Kriminalistika pod registracnym ¢islom 900013.

KEU skuma stopy avzorky z miesta ¢inu alebo vzorky inak s trestnym ¢inom
suvisiace, ktoré st na skiimanie predlozené¢ hlavne orgdnmi ¢innymi v trestnom konani

a sudmi.

Experti ustavu spracuvaji svoje zistenia a zavery pisomne hlavne formou znaleckého

posudku alebo odborného vyjadrenia.

Podl'a Organiza¢ného poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je expert
v odbornych otdzkach nezavisly a pri hodnoteni dokazov a stvislosti sa riadi zasadami svojej

odbornosti.

Pribraty znalec je povinny vykonavat' znaleckil funkciu riadne a v€as predlozit
znalecky posudok. Je tiez povinny oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré¢ by mohol byt vyluceny

ako znalec. Dovody na vylucenie znalca moéze uviest’ aj obvineny.

Z vykonavania tkonov trestného konania mézu byt’ vyliacené zdkonom urcené osoby,
pri ktorych mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci

alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
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splnomocnencovi alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v konani. Dovody vylucenia

sa viazu vzdy na konkrétnu osobu, konkrétneho znalca.

Némietku zaujatosti je strana povinnd vzniest bez meSkania, len ¢o sa dozvedela

0 dovodoch vylucenia.

Obvineni C. a D. namietali zdkonnost’ znaleckého dokazovania az v rdmci dovolacieho
konania, hoci o nimi tvrdenej skutoénosti, pre ktora mal KEU oznamit svoju zaujatost
pre pomer Kk zadavatel'ovi posudkov vedeli v priebehu celého konania, teda namietku
zaujatosti vo¢i znalcom nevzniesli bez meskania. Okrem toho vSak samotna skutoc¢nost’,
ze znaleckd organizicia je organizacnou Struktirou PZ SR tak, ako aj zadavatel’ posudkov,
nepostatuje na to, aby objektivne vzbudila pochybnosti o0 nezaujatosti ustavu
pri podavani posudkov. Existencia vzt'ahu, resp. pomeru tstavu k zadavatel'ovi musi mat’ taky
charakter a intenzitu, Ze by vo verejnosti mohli vzniknat pochybnosti o nezaujatosti ustavu,

prave pre tento vzt'ah. Obvineni vSak ziadne konkrétne okolnosti v tomto smere neuviedli.

Dovolaci sud neakceptoval ani dovolaci dovod uvedeny pod pism. g/ § 371 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym obvineny D. namietal nezakonné vykonanie domovej prehliadky
spocivajuce v tom, Ze policajné organy vykonavajuce prehliadku nevyzvali osobu — M. U.,
u ktorej bola prehliadka vykonavana na dobrovolné vydanie veci, ktoré mali byt prehliadkou

zabezpecené (§ 104 ods. 1 Trestného poriadku).

Je nepochybné, Zze domovu prehliadku nie je mozné zneuZivat’ na neprimerané zasahy
do tstavnych pradv obanov a mozno ich pouzit' len vtedy, ak ciel, ktory sa ich vykonanim

sleduje nemozno dosiahnut’ inym, z hl'adiska obc¢ianskych prav SetrnejSim spdsobom.

Podla ods. 2 § 104 Trestného poriadku postup podla ods. 1 (predchadzajica vyzva)
sa nevyzaduje, ak tomu brani zavazna prekazka avec neznesie odklad, alebo

ak by predchadzajica vyzva bola zjavne neuspesna.

Striktné dodrziavanie postupu domovej prehliadky upraveného v ustanoveni § 104
0ods. 1 Trestného poriadku by v ojedinelych pripadoch mohlo viest k zmareniu ucelu
prehliadky, preto zdkon v odseku 2 povoluje vynimku, najmi ak by predchadzajiica vyzva

bola zjavne netspesna.
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Domova prehliadka v posudzovanej veci bola vykonand na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie a vzhl'adom na charakter veci, resp. ddkazov zaistenych pri tejto
prehliadke, iSlo najmi o krvné stery zo stien, krvné Skvrny z kobercov a pod. Svedkyna U.,
ktora bola pri prehliadke pritomna a jej priebeh ani zaistenie stop a dokazov nenamietala, by

tieto len tazko mohla vydat na zéklade vyzvy.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti v posudzovanej veci neboli dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku preukdzané, preto
dovolaci std podané dovolania po preskimani veci na verejnom zasadnuti zamietol,
postupom podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku

P ou¢enie: Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. oktébra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



