Najvys§si sud 5 Tdo 38/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej republiky v  senate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému F. B., pre trestny ¢in lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti
11. decembra 2008 v Bratislave dovolanie obvineného F. B. proti rozsudku Krajského sadu

v Bratislave zo 16. februara 2006, sp. zn. 2 To 13/2006, a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného F. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 6. jina 2005, sp. zn. 2 T 59/2004,
bol obvineny F. B. uznany za vinného z trestného ¢inu lipeze spolupachatel’stvom podla § 9

ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zék. a€inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.).

Okresny sud ho za to odsudil podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania podaného obvinenym F. B.
rozsudkom zo 16. februara 2006, sp. zn. 2 To 13/2006, podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.) zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 259 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol
tak, ze obvinenému F. B. podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odinatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, na vykon ktorého ho podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. por. zaradil do 1. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.
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Proti citovanému rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal obvineny F. B.
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. C. dovolanie, z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. poriadku.

V pisomnom vyhotoveni podan¢ho dovolania tvrdil, Ze skutku, pre ktory
bol odsudeny, sa v Ziadnom pripade nedopustil, pricom v d’alSej Casti podrobne rozobera
jednotlivé dokazy vykonané v tejto trestnej veci, ako aj ich vyhodnotenie tak sidom prvého

stupiia, ako aj odvolacim stdom.

Podanym dovolanim sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 386 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil, Zze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
sp. zn. 2 To 13/06, zo dna 16. februdra 2006, ako aj rozsudkom Okresného stidu Bratislava I,
sp. zn. 2 T 59/04, zo 6. juna 2005, bol poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil napadnuté
rozhodnutia okresného a krajského stidu a prikdzal Okresnému stdu Bratislava I, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat

(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku).

Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku

(§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku upravuje, Ze dovolanie mozno podat’,
ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Vykladom vysSie uvedeného zidkonného ustanovenia mozno dospiet k jedinému

zaveru a to, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia.
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Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili stidy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je uréené k naprave v zékone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopinat

ani napravat’.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi skutocne vecne zodpovedat

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z obsahu podaného dovolania obvinenym F. B. je celkom zrejmé, Ze v posudzovanej
veci je napadnutd vyluéne spravnost’ skutkovych zisteni sudov oboch stupnov. Existenciu
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku obvineny vidi
v skutkovych zisteniach prvostupniového sudu, ktoré povazuje za nespravne, a to aj

v désledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, s poukazom na vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla § 371
ods.1 pism. i/ Tr. poriadku, st pre dovolaci sud rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych
obvineny spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1 zo 6. juna 2005, sp. zn. 2 T 59/04, kedZe Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci na zéklade odvolania obvineného nemenil skutkové zistenia

a vyhovel odvolaniu obvineného len vo vyroku o treste.

Skutkovému stavu tak, ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sudu, vSak
zodpovedd pravny zéaver vyjadreny v pravnom posudeni skutku obvineného F. B.,
ako trestného ¢inu lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.
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So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolacie namietky
obvineného stoja mimo zakonného ramca pripustného dovolacim doévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku, a to aj vo vztahu k nim namietanej namietke zaujatosti

proti prokuratorke zastupujicej obzalobu, o ktorej podl'a jeho tvrdenia nebolo rozhodnuté.

S poukazom na viazanost dovolacieho sidu doévodmi dovolania podla § 385
Tr. poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky s ohl'adom na vysSie uvedené zavery,
pre zjavné nenaplnenie dévodov dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku dovolanie obvineného

F. B. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 11. decembra 2008
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



