Najvyssi sud 4 SzoKS 162/2005
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, ako sud odvolaci v pravnej
veci zalobcu K, pravne zastipeného J, proti zalovanému U, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. PUV 313-96/UV/1396 11/59-2005 zo dna
31.05.2005, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 23S 152/2005-50 zo dfia 26.10.2005 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 23S 152/2005-50 zo dna 26.10.2005 zrusSuje a vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti_rozhodnutia_Zalovaného zn. PUV 313-96/UV/1396 11/59-2005 zo dna
31.05.2005 a sucasne rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
V odbvodneni uviedol, Ze vec prejednal v zmysle ust. prvej a druhej hlavy, piatej Casti
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit.
Uviedol, Zze podstatnou otazkou v k prejednavanej veci bolo, Ci technické rieSenie,
ktorému sa poskytla ochrana uzitkovym vzorom €. 1396 je nové. K zodpovedaniu
tejto otazky je jednoznacne potrebné posudenia technického stavu veci. Preto je
splnena prva podmienka stanovena v ust. § 248, pism. b/ O.s.p. na vylu€enie veci
zo sudneho prieskumu. V danom pripade rozhodnutie neznamena ani pravnu
prekazku uvedenu v druhej Casti citovaného ust. O.s.p., pretoze preskumavané
rozhodnutie samo o sebe neznamena pravnu prekazku vykonu podnikatelskej
Cinnosti alebo inej hospodarskej Cinnosti, aj ked je zrejmé, Ze pre kazdého uzivatela
chraneného technického rieSenia uzitkovym vzorom vyplyvaju urcité obmedzenia,
zavazky voci majitelovi uzitkového vzoru. Kedze v pripade Zalobcu ide podla obsahu
spisu ijeho Zzaloby o rozhodnutie, ktorého vydanie vylu¢ne zavisi od posudenia
technického stavu veci, priCom rozhodnutie neznamena pravnu prekazku uvedenu
v ust. § 248 pism. b/ O.s.p., nie je v kompetencii sudu vec preskumat. RieSenie
otazky, Ci technické rieSenie je nove, a teda ma byt chranené uzitkovym vzorom je
Cisto odbornou technickou otazkou. Podla nazoru sudu nie je rozhodujuce o vec
akej zlozitosti ide, Ci sudy maju znalosti konkrétneho technického zamerania,
ale podstatné je to, Ze rozhodnutie zavisi vyluCne od posudenia technického stavu
veci. Je nesporné, Ze v konkrétnom pripade sa posudzovalo technické rieSenie
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chranené uzitkovym vzorom. V désledku ust. § 248 pism. b/ O.s.p. zalobca
sa nembze domahat preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorého vydanie zaviselo vyluCtne od posudenia technického stavu veci a samo
0 sebe neznamena pravnu prekazku podnikatel'skej alebo inej hospodarskej Cinnosti
Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zastupeni advokatom v€as odvolanie.
Navrhoval aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie alebo aby zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zruSi aspolu s nim aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria a vec mu vrati na dalSie konanie. K interpretacii
pojmu ,technicky stav veci“ v zmysle § 248 pism. b/ O.s.p. uviedol, Ze technicky stav
veci predstavuje konkrétny stav zlozeného vyrobku v danom Case bud z hladiska
jeho fyzického ¢i moralneho opotrebenia. Tento pojem nemozno zamienat s pojmom
technicka podstata veci, ktory pojem urCuje akym spbésobom, na zaklade
akych fyzikalnych zakonitosti a na akom principe zlozena vec, technologicky celok,
Ci iné racionalne rieSenie funguje. Pojem ,technicky stav veci nemozno zamienat
ani s pojmom ,stav techniky®, ktory definuje globalny stav vedomia v tej — ktorej
oblasti techniky v danom priestore a Case, vyplyvajuci zinformacii pristupnych
alebo spristupnenych v danej oblasti techniky, pofnohospodarstva, lesného
hospodarstva, rybarstva, mikrobiolégie, biotechnolégie. K pojmu ,stav techniky*
uviedol, Ze posudzovanie stavu techniky a zaroven splnenie kritéria novosti
z hladiska patentového resp. z hladiska uzitkového vzoru, je vysostne formalnym
posudenim, ¢i urcCité rieSenie bolo pred vznikom prava prednosti z patentu
alebo uzitkového vzoru zname, ateda patrilo do stavu techniky. | pri posudzovani
stavu techniky a konkrétneho rieSenia méze dojst k nevyhnutnosti skumania
technickej podstaty veci a v takychto pripadoch musi sud individualne v tom — ktorom
pripade urcit hranicu, za ktord nebude chciet pri rozhodovani ist. Na druhej strane
pred podobnou ulohou sud stoji v pripade kazdej Zaloby o ochranu prav z patentu
Ci uzitkového vzoru. V danom pripade rozhodnutie, ktoré malo byt sudom
preskumané zaviselo na striktne formalnej logickej interpretacii naroku na ochranu
Cislo 1 napadnutého uzitkového vzoru a zaroven na posudeni, Ci Ciastkové rieSenie
prekrytia otvoru po odstranenej dorucenke bolo alebo nebolo pred vznikom prava
prednosti UZitkového vzoru zndme zo stavu techniky. Zalobca je presvedéeny,
Ze v danom pripade neslo o rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktorého vydanie
zaviselo ,vyluCne od posudenia technického stavu veci®. Uviedol, Ze nemozno
pripustit akukolvek extenzivnu interpretaciu zakonnej vyluky uplathovania
zakladného ustavného a fudského prava na sudnu ochranu, ktora je zdéraznena
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd av danom Specifickom
pripade i Clankom 42 Zmluvy o obchodnych aspektoch prav z duSevného vlastnictva
(TRIPS) (Oznamenie MZV €. 152/2000 Z.z.). Interpretacia ust. § 248, pism. b/ O.s.p.
pausalne postihujuca vylukou sudneho prieskumu velku skupinu Specifickych prav
sa rovna odmietnutiu spravodlivosti. Navrhoval, aby sud prejudicialne ur€il inter-
pretacny ramec pojmu ,technicky stav veci®, a tym i aplikaCny ramec zakonnej vyluky
podla § 248, pism. b/ O.s.p.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci (§ 246¢, § 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 3 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci zistil, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim
&. zn. PUV 313-96/UV/1396 11/59-2005 zo dia 31.05.2005 podla § 59 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 17
ods. 1, pism. a/ zakona €. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich
predpisov zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostuptfiové rozhodnutie U &. 313-
96/UV 1396-1/55-2004 zo diia 16.07.2004 o zamietnuti navrhu na vymaz GZitkového
vzoru €. 1396 s nazvom ,obalka s doruCenkou alebo odpovedajucim dokladom,

maijitela Ing. Zderika Cholevu, 251 66 Senohraby &. 129, Ceska republika.

Spornou otazkou v odvolacom konani bolo vyhodnotit existenciu procesnej
podmienky pre dalSie konanie sudu, ato €i napadnuté rozhodnutie je spdsobilym
predmetom preskumania zakonnosti sudom podla 2. hlavy, piatej Casti O.s.p.,
ateda pravnu otazku €i napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepodlieha zakonnej
vyluke zo sudneho prieskumu v zmysle § 248, pism. b/ O.s.p.

Podla § 248 pism. b/ O.s.p. sudy nepreskiumavaju rozhodnutia,
ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osbéb alebo
technického stavu veci, ak sami o sebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo inej podnikatelskej alebo inej hospodarskej Cinnosti.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla &l. 46 ods. 2, veta prva Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade
Zaléb proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podfa druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. je zalozeny na principe generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou
(8l. 46 ods. 2, veta prva Ustavy SR), zktorého vplyva, Ze sudy v zasade
preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluCuje. Uvedené ustanovenie je suCasne ddlezitou
interpretacnou pomdckou, pretoze vynimky z aplikacie ustavy, i ked su ustanovené
zakonom, nie je mozné vykladat extenzivne, ale restriktivne. Vzhladom na to pristup
k vykladu ust. § 248, pism. b/ O.s.p. je restriktivny. Dal$i prvok pre restriktivny vyklad
tohto ustanovenia je dany pojmom ,vyluéna“ zavislost’ rozhodnutia od posudenia
technického stavu veci v ustanoveni § 248, pism. b/ O.s.p. Zakonnu vyluku je
preto mozné aplikovat iba v nevyhnutnom rozsahu a vyluéne na Cast’ spravnej uvahy,
kde dochadza k posudeniu technického stavu veci. Uvedeny vykladovy princip
sa vztahuje ina dalSiu Cast hypotézy tejto pravnej — prekazka vykonu povolania,
zamestnania, alebo podnikatelskej Cinnosti alebo inej hospodarskej €innosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupnia,
Ze preskumavané rozhodnutie samo o sebe neznamena pravnu prekazku vykonu
podnikatelskej innosti alebo inej hospodarskej €innosti. Naopak prave z chraneného
technického rieSenia uzitkovym vzorom vyplyvaju urcité obmedzenia, zavazky
voCi majitelovi uzitkového vzoru.
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Urcit jednoznacnu univerzalnu vSeobecnu hranicu, €o je v zmysle § 248,
pism. b/ O.s.p. posudzovanim technického stavu veci nie je mozné. lde vzdy
o posudenie konkrétnych okolnosti, a preto vzdy zavisi od zrozumitefného vyjadrenia
spravneho organu, v odévodneni rozhodnutia, ktoré hodnotiace zavery povazuje
za posudzovanie technického stavu veci. VSeobecnym vychodiskom pre neaplikaciu
ust. § 248, pism. b/ O.s.p. je jeho suvislost s ust. § 245 ods.2 O.s.p. Ak nie je mozné
jednoznacne odc¢lenit technické posudzovanie veci od pravnych otazok ide o oblast
spravneho uvazenia, ktora podlieha rezimu ust. § 245 ods. 2 O.s.p. Tomu zodpoveda
najma posudzovanie novosti podla § 1 zakona €. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch
i predmet tohto konania, pretoze vytvaranie spravnej uvahy na zaklade technického
stavu veci nie je mozné odclenit od pravneho hodnotenia. Sud vSak v tychto
pripadoch preskumava iba to, & rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom.

Najvyssi sud ako sud sucCasne poukazuje na to, ze i rozhodnutia, ktoré maju
povahu posudenia technického stavu veci (pri ktorych ide o odborné technické
hladiska) musia byt vydané v ramci procesu, v ktorom boli zachované zakladné
pravidla spravneho konania. Pokial tieto pravidla zachované neboli je samotny
procesny postup preskumatefny v ramci konania o rozhodnuti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 13. decembra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



