Najvyssi sad 1 Cdo 173/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S. K., a.s., B.,
proti povinnym 1/ D. S., byvajucemu v P., 2/ J. 8., byvajucemu v K., 3/ A. S., byvajicej v K.,
pre vymoZenie 1351 967,-- Sk (41 877,08 EUR) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 Er 45/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 30. aprila 2008 sp.zn. 5 CoE 24/2008, rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Povinnym nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Stdny exekutor Mgr. R. M. so sidlom Exekutorského uradu v P., poZiadal
pisomnym podanim z 24. januara 2008 Okresny sud Povazska Bystrica o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie v ziadosti nespecifikovanej sumy, na
zéklade navrhu opravnenej a exekucného titulu — rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. februdra 2001 sp.zn. 33 Cb 464/94, ktorym bola Zalovanym — v tomto konani povinnym
1/ az 3/ uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, V., a.s. B. do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku
800 000,— Sk (26 555,14 EUR), 551 967,76 Sk (18 321,97 EUR) a trovy konania 54 076,-- Sk
(1 794,99 EUR) s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ ostatnych Zalovanych. K ziadosti pripojil navrh na vykonanie exekucie, exekucny
titul, fotokdpie zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej 28. jina 2000 medzi V., a.s. ako
postupcom aS. K., as. (opravnenou) ako postupnikom a fotoképiu Odovzdavajiceho

protokolu €. 1 zo 4. maja 2001.

Okresny std Povazska Bystrica uznesenim zo 4. februdra 2008 ¢.k. 5 Er 45/2008-19

zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti
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prislusenstva ¢o do vysky 54 076,-- Sk (1 794,99 EUR). Rozhodol tak podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku s odovodnenim, ze
v zmysle ¢l. 1 Zmluvy o postipeni pohl'addvok v spojeni s Prilohou €. 1 tejto zmluvy bola
postupnikovi (opravnenej) postipend pohladiavka iba vo vyske 1 351967,-- Sk
(44 877,08 EUR) a nie, ako ziadala v navrhu na vykonanie exekucie vo vyske

1 406 043,76 Sk (46 672,10 EUR), &o predstavuje rozdiel 54 076,- Sk (1 794,99 EUR).

Krajsky sid v TrenCine uznesenim z 30. aprila 2008 sp.zn. 5 CoE 24/2008
na odvolanie opravnenej potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Stotoznil sa so skutkovymi aj

pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend a ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
7e nespravnym postupom sudu spocivajucim v jeho rozhodnuti jej bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom. Vytykala odvolaciemu sudu, ze nezohladnil uzatvorenie zmluvy podla
ustanovenia § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika arovnako vdbec nevzal do tvahy
predlozené ozndmenie postupcu dorucené sudu po postipeni pohladavky, ktoré sa odvolava
na Zmluvu o vymadahani postupenych pohladdvok z 30. juina 2000, v dosledku c¢oho

rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo

potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sidu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani

namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost' realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava
Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v obc¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav [napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud v prejednavanej veci v pripade

opravnenej nereSpektoval niektoré z tychto prav. Vyssie v oddvodneni tohto rozhodnutia
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uvedené tvrdenie opravnenej, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.
nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom, ked’ podstata tohto tvrdenia
spo¢iva vo vyhrade opravnenej proti nespradvnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom. K tomu treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada. Dovolanie je
v Obcianskom stdnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zéveru, ze dovolanie opravnenej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, zZe povinnym v tomto konani ziadne
trovy nevznikli.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



