Najvyssi sud 1 Obo 3/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr.Margity Fridovej a Cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr.
LubomiryKudelovej, v pravnej veci Zalobcu N.LE., S.G., X., B., zast. JUDr. S.B,,
H.X.,D.S., proti Zalovanému T., s.r.o., L.X,, P., ICO: X., zast. JUDr. S.L., N.X., S.L.
o zaplatenie 751 122 HUF s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Cbm 2/04-156 zo dna 16. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Cbm 2/04-156 zo dna
16. oktdbra 2006 v napadnutej €asti o 751 122 HUF a trov konaniapotvrdzuje.

V Casti urokov z omeskania zr u$ u j e avec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 10 495 Sk.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, uloZil
Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi sumu 751 122 HUF s 13,45% roCnym urokom
z omesSkania od 1.1.2002 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu ohladom uroku
z omeskania zamietol. Zalovanému ulozil, aby zaplatil trovy konania tak, ako to
uviedol vo vyroku. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, vysluchom ucastnikov a zistil, Ze 5.7.2001 Zalovany ako mandant
a zalobca ako mandatar uzavreli zmluvu (pomenovanu ako mandatna zmluva),
predmetom ktorej bolo poskytovanie poradenskych sluzieb mandatarom mandantovi,
a to ako pomoc pri ziskavani prehlfadu o trhu v Madarsku a o existujucom okruhu
zdkaznikov, pomoc pri nadvazovani kontaktov s tymito firemnymi zakaznikmi
v Madarsku, sprevadzanie mandanta na rokovaniach s tymito firemnymi zakaznikmi,
pomoc pri stanovovani optimalnej stratégie na rokovanie a pomoc pri tvorbe
cenovych kalkulacii vramci ponuk a pri obsahovom stvarneni ponuk. V bode 4
zmluvy sa zalovany ako mandant zaviazal zaplatit Zalobcovi ako mandatarovi za jeho
sluzby pau$alnu odmenu vo vyske 4600 DEM s tym, Ze fakturaciu vykona mandatar
najneskor po troch mesiacoch. Fakturu je mandant povinny uhradit do 30 dni po jej
obdrzani. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 1.7.2001 do 31.12.2001. Fakturu
€. X. zo diia 17.9.2001, splatnou 21.10.2001, Zalobca Zalovanému vyuctoval odmenu
za sluzby vo vySke 4600 DEM a 25% DPH pri kurze 1 DEM = 130,63 HUF, takto
faktura znela na sumu 751122 HUF. Vykonanym dokazovanim, vypocutim
konatelov u€astnikov, sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu
mandatnej zmluvy podla § 474 a nasl. Obclianskeho zakonnika Madarskej republiky,
na pouziti ktorého sa ucastnici dohodli v ¢l. 6/2. Podla citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika Madarskej republiky, u€innych v €ase vzniku a trvania
zavazkového vztahu medzi ucastnikmi, mandatna zmluva je zakladnym typom
takého spravania, pri ktorom vykon €innosti nie je zavisly na vysledkoch (§ 478 ods.
2 Obcianskeho zakonnika Madarskej republiky). Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca prinajmensom vykonal pre zalovaného cinnost
dohodnutu vbode 1 a2 predmetu mandatnej zmluvy, ato v oblasti pomoci
pri ziskavani prehfadu o trhu v Madarsku a o existujucom okruhu zakaznikov

a pomoci pri nadvazovani kontaktov s tymito firemnymi zakaznikmi v Madarsku. Tuto
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skuto€nost’ v prospech Zalobcu potvrdili vy$Sie oznaené madarské spolo¢nosti (C.I.
61 az 69). Preto zalobcovi patri odmena aj za splnenie ktorejkolvek dohodnutej
¢innosti. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze zalobca nedostatoCnym
spésobom informoval Zalovaného ako mandanta o plneni zakazky — cinnostiach
dohodnutych v mandatnej zmluve, tato okolnost v3ak nespésobuje neplatnost
mandatnej zmluvy, ani nespdsobuje zanik povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi
dohodnutu odmenu. Ak totiz zalobca nesplnil povinnost informovat Zalovaného,
vznika Zalovanému narok na nahradu pripadnej Skody, ktoru si méze uplatnit
v samostatnom konani. Kratenie odmeny zo strany Zalovaného by prichadzalo
do uvahy iba vtedy, ak by dokazal, ze vysledok dohodnuty v mandatnej zmluve
sa CiastoCne alebo vobec nedostavil z dévodu zavinenia Zalobcu. To vSak zZalovany
poCas konania nepreukazal. Pre uplnost sud uvadza, Ze ak Zalobca nejakym
spésobom porusil zmluvu (zalovany sa branil po¢as celého konania tym, Ze Zalobca
z dohodnutého predmetu mandatnej zmluvy mu neplnil ni¢), zalovany mal moznost
od zmluvy odstupit — vypovedat ju podla § 481 a nasl. ObCianskeho zakonnika
Madarskej republiky, o vSak nepreukazal. Sud preto zalobe vyhovel. Okrem istiny
si zalobca uplatnil aj 13,45% urok z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 28.10.2001
do zaplatenia. Podla § 301 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Madarskej republiky
v pripade penazneho dlhu, ak to pravny predpis nestanovuje inak, alebo sa zmluvné
strany nedohodnu inak, diznik je povinny od zaCiatku doby omesSkania platit’ uroky
v miere stanovenej ronym rozpoctovym zakonom aj vtedy, ak je inak dlh bezuroc¢ny.
Povinnost’ platenia urokov nastava aj vtedy, ak diznik svoje omeSkanie ospravedini.
Medzi ucastnikmi nebolo spornym, Ze vySka urokov z omeSkania pre pripad
omeskania s plnenim penazného zavazku dohodnuta nebola. Preto sud priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vysSke 13,45% roCne zdlZznej sumy, €o nie je
vrozpore ani s madarskym, ani slovenskym pravom. Urok z omeskania priznal
od 1.1.2002, t.j. odo dna nasledujuceho po zaniku zmluvy, pretoZze mandatna zmluva
bola uzavreta na dobu ur€itd do 31.12.2001. Podlfa § 478 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika Madarskej republiky odmena je splatna pri zaniku zmluvy. Zalovany
sa dostal do omeskania so zaplatenim az dinom 1.1.2002 a nie driom 28.10.2001.
Sud preto v prevySujucej Casti navrhu zalobcu ohladne uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Zze nesuhlasi
s napadnutym rozhodnutim a ma za to, ze sud po tom, €o spravne zistil skutkovy
stav , nespravne vec pravne posudil, ked sice pouzil spravny pravny predpis, ale
tento nespravne vylozZil, ako aj na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Predmetom sudnej Zaloby je zaplatenie faktury
&. X., vystavenej po udajnom plneni mandatnej zmluvy zo diia 5.7.2001. Zalovany
v tomto konani tvrdil, Ze Ziadna z dohodnutych &innosti nebola vykonana. Zalovany
je v stave, ked tvrdil, Ze ni€¢ nebolo plnené a je len samozrejmé, Ze Ziaden dbékaz
o neplneni sa nedal z jeho strany predlozit, nakolko sa jednalo o negativny dékaz.
Bolo na zalobcovi, aby preukazal, ze nie¢o v skuto&nosti aj plnil. Zalobca ako dékaz
plnenia z mandatnej zmluvy predlozil 3 listinné dbkazy, ktoré podfa Zalovaného
nepreukazuju splnenie bodu 1, ani 2 zmluvy, a ktoré sa daju vystavit kedykolvek,
pricom boli vystavené az v priebehu konania a neboli v ¢ase vystavenia faktury
a informacie zalovaného o plneni, priCom podla Zzalovaného ani tieto listiny
nepreukazuju plnenie z mandatnej zmluvy. Poukazuje na to, Zze obchodné meno
Zalobcu, uvedené v obchodnom registri, je iné, ako meno adresata potvrdeni, a teda
nie je zrejmé, Ci potvrdenie bolo vystavené zalobcovi. Aj keby boli uvedené firmy
oslovené, Co Zalovany pochybuje, nakolko s nim nenadviazali Ziadny kontakt, tak
toto nemozno povazovat za ,pomoc pri ziskavani kontaktov so zakaznikmi
v Madarsku®. Okrem toho Zalobca nikdy otejto skutoCnosti neinformoval
Zalovaného a zalovany o udajnom odporucani ni€¢ nevedel. Sud v oddévodneni
rozsudku podla nazoru odvolatela bez preukazania konstatoval, Ze Zalobca
pre Zalovaného vykonal ¢innosti pod 1.1. a 1.2. S tymto zaverom sudu nesuhlasi
a ma za to, ze plnenie zo zmluvy nebolo preukazané. O tom, Ze Zalobca nevykonal
pre Zzalovaného Cc¢innosti podfa mandatnej zmluvy, svedCi okrem iného aj
skuto€nost, ze hoci zmluva bola uzatvorena do 31.12.2001, faktura bola vystavena
uz 17.9.2001, teda v Case, ked eSte neuplynula ani polovica dohodnutej doby
a zalobca neplnil a ani nepreukazal plnenie a zalovaného o ni¢om neinformoval.
Podla Zalovaného sud rozhodol nespravne aj o uroku z ome$kania, ked zaviazal
Zalovaného na jeho zaplatenie od 1.1.2002, pricom podla ¢lanku 4 bod 4.3.
mandatnej zmluvy, fakturaciu vykonava poradca najneskér po troch mesiacoch,
podfa zalobcu od skoncenia pravneho vztahu, pricom bola dohodnuta lehota

splatnosti 30 dni od obdrzania, pri€om vobec nebolo preukazané dorucenie faktury.
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Zalovany za tohto stavu neméze byt vomeskani. Podla Zalovaného nebola
preukazana ani vySka uroku z omeSkania. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok

krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol. Ziada priznat aj trovy konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie
zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné len
CiastoCne, a to v Casti tykajucej sa vySky uplatneného uroku z omeskania. Z obsahu
spisu sa zistuje, Ze Zalobca okrem vyuctovanej sumy 751 122 HUF si uplatnil aj
uroky z omes$kania podfa slovenského prava upraveného v § 369 a § 502
Obchodného zakonnika vo vySke 13,45% ro€ne, €¢o dolozil urokovymi sadzbami,
poskytovanymi V., a. s., univerzalna retallova pobocka v D.S. Medzi ucastnikmi nie
je sporné, Ze uzavreli platnd mandatnu zmluvu, v ktorej v €asti 6 bod 6.2. dohodli,
Ze pokial tato zmluva neuvadza inak, pre prislusné zmluvné vztahy platia prislusné
ustanovenia madarského Obchodného zakonnika. KedZze mandatna zmluva je
v madarskom pravne upravena v Obcianskom zakonniku, aj pre ostatné pravne
vztahy z toho vyplyvajuce platia prislusné ustanovenia madarského Obcianskeho
zakonnika, teda aj ustanovenia o omeskani s plnenim dlhu. Podla § 301 ods. 1
Obcianskeho zakonnika Madarskej republiky v pripade penazného dlhu, ak to
pravny predpis nestanovuje inak, alebo sa zmluvné strany nedohodnu inak, diznik je
povinny od zaciatku doby omeskania platit uroky v miere stanovenej rozpo¢tovym
zakonom, a to aj vtedy, ak je inak dlh bezuro¢ny. Kedze sud v predmetnom pripade
vySku urokovej miery v zmysle zakonnej upravy nezistoval a zalovany to namieta,
odvolaci sud postupoval podfa § 221 ods. 1
pism. h/ a ods. 3 OSP a rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria
na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné v sulade s madarskym pravom zistit
vysSku uroku z omeskania z dévodne uplatnenej pohladavky, v ktorej Casti odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Ugastnici uzavreli mandatnu
zmluvu podla prava Madarskej republiky, kde si v predmete zmluvy dohodli,
Ze zalobca poskytne Zalovanému 1.1. pomoc pri ziskani prehladu o trhu
v Madarsku a o existujucom okruhu zakaznikov, 1.2. pomoc pri nadvazovani
kontaktov s tymito firemnymi zakaznikmi v Madarsku, 1.3. sprevadzanie objednava-
tela na rokovania stymito firemnymi zakaznikmi, 1.4. pomoc pri stanovovani

optimalnej stratégie na rokovanie, 1.5. pomoc pri tvorbe cenovych kalkulacii v ramci
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ponuk a pri obsahovom stvarneni ponuk. Konkrétny spésob, akym sa bude predmet
zmluvy realizovat a aka je forma ucasti Zalobcu na plneni zmluvy, u&astnici
nedohodli. Zmluva obsahuje len velmi vSeobecné vymedzenie jednotlivych druhov
pomoci, pricom zmluvna odmena bola v ¢asti 4 dohodnuta pausalnou sumou, ¢o
znamena, ze aj pri splneni ¢o i len jedného bodu predmetu zmluvy vznika Zalobcovi
pravo na zaplatenie odmeny. Vzhfadom na takto vymedzené zmluvné podmienky
bolo potrebné posudit, Ci konanie zalobcu, v ktorom telefonicky oslovil potencialnych
zmluvnych partnerov Zalovaného, mozno subsumovat pod niektory bod vymedzeny
v uzatvorenej dohode. Kedze iSlo o oslovenie niektorych firiem, ktorych pozornost
bola upriamena na zalovaného, Co je v spise ich potvrdeniami doloZené a nie je
dbévod o ich vierohodnosti pochybovat, bolo potrebné posudit, €i iSlo o konanie,
ktoré vymedzovala zmluva pod bodmi 1 az 5. Ako uz bolo uvedené, zmluva ziadny
spbsob realizacie, ¢o a v akom rozsahu treba za pomoc pri jednotlivych bodoch
povazovat, neobsahovala, treba potom prinajmensom pod bodom 1.2. dohodnutu
pomoc pri nadvazovani kontaktov s firemnymi zakaznikmi povazovat za splnenu, aj
za predpokladu, Ze Zalovany sa otom nedozvedel. Ako uZ prvostupnovy sud
spravne ustalil, porusenie povinnosti zo strany Zalobcu informovat’ Zalovaného nie je
dévodom pre zanik povinnosti zaplatit dohodnutu odmenu. Potvrdenia su adreso-
vané zalobcovi v skratenej forme jeho obchodného mena, ako je to aj uvedené
v bode 3. vypisu z obchodného registra. KedZe Zalobca preukazal, Zze aspon jeden
bod z mandatnej zmluvy voci Zalovanému splnil, dovodne sa domahal zaplatenia
vymahanej sumy. Vzhfadom na uvedené dévody odvolaci sud v tejto Casti odvolaniu
Zalovaného nevyhovel a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP

v tejto Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP a uspesSnému zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania za dva ukony
pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu a u€ast na nariadenom pojednavani pred
odvolacim sudom po 4250 Sk + 19% DPH a dvakrat rezijny pausal po 190 Sk, spolu
trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 10 495 Sk. Tieto boli priznané k rukam

pravneho zastupcu zalobcu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dnha 13. maja 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu



