6 SZo0 93/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu L., bytom B., zastupeného JUDr. J., advokatom so sidlom v S., proti
zalovanému Krajskému lesnému uradu v PreSove, Masarykova 10, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 18.aprila 2007 ¢.j.: 01/2007/00229-Uh., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 14. novembra 2008, €. k. 3S/25/2007-60,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove
7o 14. novembra 2008, ¢. k. 3S/25/2007-60, potvrdzuje.

.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného Krajského
lesného uradu v Presove z 10. aprila 2007 ¢.j.: 01/2007/00229-Uh., ktorym zalovany zamietol

odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia Obvodného
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lesného tradu v Snine zo dna 10. juna 2004, ¢ j. 2004/0111, ktorym rozhodol o zmene

v nazve, sidle, organoch a stanovach Pozemkového spolocenstva Bukovo.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 21 ods. 1 a 4 a § 27 a nasl.
zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 181/1995 Z.z."), ked dospel k zdveru, Ze vo vztahu k vykonanym zmendm
v ndzve, sidle, organoch a stanovach Pozemkového spolocenstva B. spravny organ nepochybil
a postupoval v sulade so zakonom, t.j. § 27 ods. 1 a § 29 zakona, lebo zmeny vykonal na
navrh prislusného organu - vyboru spolocenstva, ktory je v zmysle § 20 ods. 2 zékona, ale aj
¢l. Il Zmluvy o zalozeni Pozemkového spoloCenstva B. schvalenej na valnom zhromazdeni
diia 3.12.1995 (dalej len Zmluva o zaloZeni spolodenstva) Statutirnym organom
spoloCenstva. V sulade s § 29 zakona vykonal prislusné zmeny v nazve, sidle, organoch a
stanovach spoloCenstva tak, ako to vyplynulo =z notarsky overenej zéapisnice
z valného zhromazdenia konaného dna 30.11.2003. Vo vztahu k namietke, Ze valné
zhromazdenie zvolal neexistujiici organ, zvoleny az na tomto valnom zhromazdeni (dna
30.11.2003) prvostupiiovy sud povazoval za potrebné uviest’, Ze tato namietka je v rozpore
s obsahom zapisnice z valného zhromazdenia konaného dna 30.11.2003, kde je uvedené, ze
dozorna rada bola zvolena dna 12.5.2002, a s ¢lankom III Zmluvy o zalozeni spolocenstva,
podla ktorého organom spolocenstva je aj dozornd rada, ktora je opravnena kontrolovat
vSetku ¢innost’ spoloCenstva a jej pravomoc, povinnosti a postavenie upravuje § 21 zakona

¢. 181/1995 Z.z..

Vsetky dalSie namietky tykajice sa ¢lenstva v spoloCenstve, €1 pravosti podpisov
¢lenov dozornej rady, si spormi medzi ¢lenmi spoloCenstva, ktoré sa tykaju ich prav a
povinnosti vyplyvajlcich z €lenstva. Tieto spory neprislicha rozhodovat’ spravnym orgdnom
v konaniach vo veci vedenia registra pozemkovych spolocenstiev, ani krajskému sudu
v konani podla osobitnej piatej casti OSP upravujicej spravne sudnictvo, ale zmierovace]
komisii ,,¢1 sudu podl'a v§eobecnych ustanoveni OSP, tak ako to upravuje § 22 ods. | az 4
zakona®, podla ktorého spory medzi ¢lenmi spoloCenstva, ktoré sa tykaji ich prav a
povinnosti vyplyvajicich z clenstva v spoloCenstve riesi zmierovacia komisia, ak to

ustanovuje zmluva o zaloZeni alebo stanovy.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP, pretoze

zalobca nebol v konani Gspesny.
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Tento rozsudok krajského sidu opédtovne napadol v zakonnej lehote podanym
odvolanim Zzalobca zotrvavajuc na svojich namietkach uvedenych uz aj v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu sprdvneho organu zo dna 10.6.2004 (konanie Valného
zhromazdenia Pozemkového spolocCenstva B., konané dna 30.11.2003, bolo zvolané
neopravnenymi osobami a spravny urad nepostupoval pri registracii v sulade so zakonom
o spravnom konani), uviedol, Zze Krajsky sud v PreSove napriek tymto uvadzanym
nedostatkom pravne uzavrel zdlezitost’ tak, Ze k Ziadnemu poruSeniu zdkona nedo$lo a
v podstate sa stotoznil s obranou zalovaného, a teda, Ze v danej veci ide o spor medzi ¢lenmi
spoloCenstva a takyto spor je mozné vyrieSit podla § 22 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach bud’ v zmierovacej komisii, alebo sudne. Podl'a Zalobcu pravne vztahy
v pozemkovych spolocenstvach upravuje zédkon €. 181/1995 Z.z. a pre postup lesného tradu
ako spravneho organu pri zapise zmien pravnych vztahov v spolocenstvach su smerodajné
ustanovenia §§ 27 az 30 zdkona. Podla nazoru Zalobcu pre dany sporny pravny vztah
nemozno ustanovenie § 22 zdkona aplikovat’, pricom nedostatky, ktoré¢ v odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, resp. v zalobe o preskimanie zakonnosti
postupu spravneho organu uviedol, su nedostatkami postupu spravneho orgénu podla § 30
zakona v nadvéznosti na ustanovenia zdkona o spravnom konani, a nie sporom medzi ¢lenmi
spolocenstva. Nespravny postup spravneho organu zalobca vidi v jeho postupe pri registracii
zmeny udajov v registri spoloCenstiev, resp. v nedodrzani ustanoveni spravneho poriadku -
zakona €. 71/1967 Zb. pri registracii zmien udajov v registri. Spravny organ pri vykonavani
zmien v registri si musi v prvom rade zistit' dostatoéne skutkovy stav. Zalobca bol toho
nazoru, ze postup pri registracii resp. zmene udajov registra pozemkovych spoloc¢enstiev si
vyzaduje prisnejsi a dokladnej$i postup spravneho organu, ako pri inej beznej agende
v spravnom konani, nakol’ko sa jednd o register spoloCenstiev. Postup pri vedeni registra
pozemkovych spolo€enstiev sa musi priblizovat’ vedeniu ako pri inych registroch, napr. pri
registri SVB, registri pradvnych vztahov v katastri nehnutelnosti, ¢i obchodnom registri.
Vedenie uvedenych registrov je upravené pravnymi predpismi podrobnejsie, vedenie registra
pozemkovych spolocenstiev je upravené pomerne struéne - upravuji ho iba citované
ustanovenia Styroch paragrafov - §§ 27-30 zakona. Poukazal i na to, Ze postup spravnych
organov pri registracii udajov pozemkovych spolo¢enstiev upravuje este Vestnik Ministerstva
podohospodarstva SR ¢iastka 2/2006, v ktorom bol uverejneny Metodicky pokyn Ministerstva
pddohospodarstva SR ¢. 2090/2006-700 o vedeni registra a evidencie pozemkovych

spolocenstiev.
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Uvedeny metodicky pokyn zalobca predlozil do sudneho spisu na pojednavani dia
14.11.2008, napriek tomu k jeho obsahu sud neprihliadol a ani sa s jeho existenciou

v odévodneni rozsudku nevysporiadal.

V danej suvislosti zalobca opakovane uz od pociatku uvadza, ze zo strany spravneho
organu doSlo k zapisu zmien v organoch pozemkového spoloCenstva B. diskontinuélne.
Dozorna rada, ktord mala zvolat’ rokovanie valného zhromazdenia spoloc¢enstva, vystupovala
v zlozeni, ktoré malo byt udajne zvolené¢ dia 12.5.2002. V spise spravneho organu, ktory bol
pripojeny do konania, sa ziadny zapis o konani Valného zhromazdenia Pozemkového
spoloCenstva B. (d’alej aj len ,,valné zhromazdenie" alebo ,,VZ") diia 12.5.2002 nenachadza.
Naopak, Zalobca ma k dispozicii vypis z registra PS zo dna 2.10.2002
¢. 2002/233369-Ro, kde sa vSak zmena zloZzenia dozornej rady nespomina. Ostatnd zmena
v zloZeni dozornej rady, ktort ma vo svojej dokumentécii k dispozicii zalobca, sa uskuto¢nila
na zasadnuti VZ spolocenstva dna 4.7.1999. Otézka kontinuity zépisov v zloZeni organov
spoloCenstva je podl'a nazoru Zalobcu vo vydanej veci rozhodujuca a spravny organ si mal
v prvom rade tuto vec riadne doSetrit’ (vSeobecne pri vedeni ostatnych registrov plati, Ze navrh
na zmenu zapisu mdze podat’ doterajsi organ a az tak je mozné zapisat’ organ novy). V danej
suvislosti poukédzal na ustanovenie ¢l. 6 metodického pokynu, najmd odseku 4 (ohladne
skutoCnosti, ze spravny organ mal v zaujme zistenia skutkového stavu zistovat’ okolnosti
zvolania VZ, poukdzal napr. na obsah oddvodnenia rozsudku Krajského sidu v Presove zo
diia 29.1.2008 ¢. 18/25/2007-67, strana 5, druhy a treti odstavec; rozsudok bol vydany

v obdobnej veci, odporcom bol takisto KLU Presov).

PoruSenie ustanoveni zdkona ¢&. 181/1995 Z.z. a sprdvneho poriadku v cinnosti
spravneho organu potom vyplyva aj z ustanovenia ¢I. 5 ods. 4 Metodického pokynu, kde je
uvedené, ze navrh na zapis zmeny do registra podava navrhovatel’, ktorym st aspon dvaja
¢lenovia vyboru zapisaného v registri, alebo vyboru splnomocneného VZ. V danom pripade
takyto navrh na zdpis zmeny udajov registra podany nebol, kedZe navrh na zéapis podali

¢lenovia novozvoleného vyboru.

Porusenie ustanoveni zakona v postupe spravneho organu mozno napokon konstatovat’
aj v tom, Ze rozhodnutie spravneho orgédnu sa ma dorucovat’ Gcastnikom konania, ktorymi su

pri zapise zmeny udajov aspon dvaja Clenovia vyboru zapisaného a dvaja ¢lenovia vyboru
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novozvoleného (vid’ ¢l. 6 odsek 8 Metodického pokynu). V danom pripade tento postup pri

dorucovani rozhodnutia v spravnom konani dodrzany nebol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca konstatuje, ze podla jeho ndzoru postup
spravneho orgéanu, t.j. zalovaného pri zapise zmien udajov v zlozeni organov pozemkového
spoloCenstva v registri pozemkovych spolocCenstiev bol v rozpore s ustanoveniami §§ 27-30
zékona €. 181/1995 Z.z. v platnom zneni, d’alej v rozpore s ustanovenim § zak. €. 71/1967 Zb.
v platnom zneni, ako aj v rozpore so zasadami, uvedenymi v ustanoveniach Metodického
pokynu MP SR ¢. 2090/2006-700, najmi clankov 5 a 6 a uvedenym sposobom doslo

k ukrateniu zalobcu v jeho pravach.

Preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanoveni §§ 250ja a nasl. OSP zmenil
rozsudok prvostupnového Krajského sudu v PreSove zo dia 14.11.2008 ¢. 3S/25/2007-60 tak,
ze rozhodnutie spravneho organu Krajského lesného tiradu v PreSove zo dna 14.11.2008
¢. 35/25/2007-60 v spojitosti s rozhodnutim Obvodného lesného tradu zo dna 10.6.2004

UU4/0111 zruSuje a vec vracia Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze trva na tom, Ze
rozhodnutie Krajského lesného uradu v Presove ¢ j. 01/2007/00229-Uh zo dna 18.4.2007 bolo
vydané v sulade so zdkonom ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach a zdkonom
& 71/1967 Zb. o spravnom konani. Dalej trval na svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo
zaslané Krajskému stdu v PreSove listom uradu ¢. 07/001211 zo dia 16.7.2007 a taktiez sa
stotoznil s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/25/2007-60 zo dna 14.11.2008
v jeho vyrokovej Casti ako aj s odovodnenim. Krajsky lesny urad v PreSove sa nestotoznil
s nazorom odvolatela, ze postup pri vedeni registra pozemkovych spoloCenstiev sa musi
priblizovat’ vedeniu ako pri inych registroch, ako SVB, registri pravnych vztahov v katastri
nehnutelnosti, obchodnom registri. Krajsky lesny trad v PreSove sa nevyjadruje k vedeniu
tychto registracii, nakol’ko uvedené nie je predmetom tohto konania. Ako sam odvolatel
uvadza, vedenie uvedenych registrov je upravené osobitnymi pravnymi predpismi
podrobnejsie, priCom vedenie registra pozemkovych spolofenstiev upravuju ustanovenia

§§ 27-30 zakona o pozemkovych spolocenstvach.

Citujuc ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky poukazal na to, ze ak by zdkon

o pozemkovych spolocenstvach detailnejSie upravoval registraciu  pozemkovych
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spolodenstiev, spravny organ by postupoval v zmysle takéhoto zakona. Dalej uviedol, Ze
zékon o pozemkovych spolocenstvach neukladéd povinnost’ pre spravny organ, aby riesil spory
medzi ¢lenmi spolocenstva, nakolko zakon tato povinnost’ ukladd zmierovacej komisii,
dozornej rade, valnej hromade resp. sidu v ob¢ianskopravnom konani. Krajsky lesny trad
v PreSove taktiez neakceptuje namietku odvolatela, ktord sa tyka nesuladu rozhodnutia
v zmysle Metodického pokynu Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
¢. 2090/2006-700. Metodicky pokyn nadobudol ucinnost’ diilom uverejnenia vo Vestniku
vlady Slovenskej republiky, t.j. 14.2.2006. Rozhodnutie OLU v Snine vo veci zmeny registra
pozemkového spolocenstva ¢.j. 2004/0111 je zo dna 10.6.2004, v zmysle zakladnych
pravidiel spravneho konania, rozhodnutie musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi platnymi
v Case vydavania rozhodnutia. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v Case vyddvania rozhodnutia
10.6.2004 nebol ucinny Metodicky pokyn Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky. Dalej Zalovany uviedol, e Metodicky pokyn Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky nie je zavdzny pravny predpis aj vzhl'adom na vyssie citovany ¢lanok 2
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na vys$§ie uvedené doporucil odvolaciemu stdu
rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 3 S/25/2007-60 zo dita 4. novembra 2008 potvrdit’ a

nepriznat’ U€astnikom néhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako std odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech.

Predmetom preskimania na zaklade zaloby (§ 247 a nasl. OSP) v danej veci je
rozhodnutie zalovaného Krajského lesného uradu v PreSove z 18. aprila 2007 ¢&.j.:
01/2007/00229-Uh., ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia Obvodného lesného uradu v Snine zo dia 10. juna 2004, ¢.j.
2004/0111, ktorym rozhodol o zmene v nazve, sidle, organoch a stanovach Pozemkového
spologenstva Bukovo. Zalovany tak rozhodol po predchadzajucom zruseni svojho rozhodnutia
zo dia 20. decembra 2004, ¢.j,: 2004/00557-UN rozsudkom Krajského sudu v PresSove ¢€.k.
1S/6/2005-80 z 24. novembra 2006, po tom, ¢o rozhodnutim ¢.j.: 01/2007/00229-Ur zo dina
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11.4.2007 nevylucuje Ing. P., byvalého povereného prednostu Obvodného lesného tradu v
Snine z prejednavania a rozhodovania v konani tykajlicom sa zapisu zmeny udajov

v registri pozemkovych spolocenstiev spravnou subjektivitou B.

Konanie v spravnom sudnictve sa zac¢ina podanim zaloby (§ 249 ods. 1 OSP). Zakon
kladie na obsah zaloby ako podmienky vSeobecné (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. I OSP), tak aj
podmienky osobitné pre spravne sidnictvo, ktoré st obsiahnuté v § 249 ods. 2 OSP., o i. musi
zaloba obsahovat’ aj zalobné dévody. Zo zaloby musi byt pre sid jasné a zrozumitel'né, aké
zalobné dovody uvadza zalobca na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods. 1 OSP, ze
dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Sid nemoze z vlastnej iniciativy za
zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm nevyhladdva d’alS§ie mozné vady napadnutého
rozhodnutia. Nakol'ko predmetom sudneho preskimania je zadkonnost’ rozhodnutia (nie jeho
vecnd spravnost) ma vcasné, spravne a uplné formulovanie zalobnych dévodov zasadny
vyznam. Tato poziadavka na Zalobcu je v spravnom studnictve o to vyznamnej$ia, ze podl'a
§ 250h OSP je sud viazany rozsahom Zzaloby od jej podania a zalobca uplynutim
dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia spradvneho orgénu, nema

moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeSkania tejto lehoty.

Nemozno teda opomenut, ze v zmysle § 247 ods. | OSP v sprdvnom sudnictve
prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud

preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva OSP vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie
len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli Gcastnikmi sprdvneho konania a ktoré o sebe
tvrdia, ze ako i€astnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na
svojich pravach, t. j. Ze im takymto rozhodnutim bola spdsobena ujma. Samotné tvrdenie
zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach, v§ak nepostacuje. Takémuto tvrdeniu musi
koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychddza z konkrétneho pravneho

predpisu.

Obligatérnou naleZitostou Zaloby je takto potom povinnost’ Zalobcu tvrdit’, Ze spravne
rozhodnutie alebo jeho Cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu

a toto tvrdenie pravne odoévodnit’.
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V preskumavanej veci v podstate jedinym tvrdenim v tomto smere bolo tvrdenie, Ze
postupom spravnych organov doSlo k ich nezdkonnému postupu v rozpore so zakonom
¢. 181/1995 Z.z. a so zékonom €. 71/1967 Zb. a v ddésledku ich nezdkonného postupu doslo
k ukrateniu prav Zzalobcu, ked’ pred zapisom zmeny vykondval funkciu podpredsedu

spolo€enstva, po nezdkonnom zéapise zmeny o vykon uvedenej funkcie prisiel.

K namietkam zalobcu ohladom neplatného resp. nezdkonného zvolania Valného
zhromazdenia konaného dna 30.11.2003 dozornou radou a odvolavanie sa na stanovy
Pozemkového spolocenstva Bukovo platné do 30.11.2003 treba uviest, ze podla § 17 ods. 1
zékona €. 181/1995 Z.z. organmi spoloCenstva st
a) valné zhromazdenie,

b) vybor,
¢) dozorna rada,

d) iné organy spolocenstva urcené zmluvou o zaloZeni alebo stanovami.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. dozorna rada je oprdvnena kontrolovat
vSetku ¢innost’ spolo¢enstva a preroktvat’ staznosti jeho ¢lenov. Dozorna rada zodpoveda za

vykon svojej ¢innosti zhromazdeniu.

Podla § 21 ods. 4 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. dozornd rada ma pravo zvolat

zhromazdenie, ak dochadza alebo uz doslo k bezdovodnému znizeniu majetku spolocenstva.

Citované zadkonné ustanovenia su ucinné od prijatia zékona ¢. 181/1995 Z.z., t].
od 1. septembra 1995, a preto, ak stanovy, na ktoré poukazuje zalobca, obsahuji ustanovenie,
7e valné zhromazdenie zvolava len predseda vyboru (Clanok III stanov z decembra 1995), nie
su v tejto Casti v sulade so zakonom ani so Zmluvou o zalozZeni pozemkového spoloCenstva
z 3. 12. 1995 (¢lanok III zmluvy), a preto sa ich nemozno dovolavat, nakol’ko zo zapisnice
z Valného zhromaZzdenia Pozemkového spolocenstva Bukovo zo dina 30.11. 2003 je nesporné,
ze toto valné zhromaZzdenie rovnako ako valné zhromazdenie dia 12.5.2002 boli zvolané

z dovodu zabranenia bezdévodného zmensovania majetku spolocenstva.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze v administrativnom spise chyba zapisnica z valného
zhromazdenia konaného dna 12.5.2002, nemozno opomenut’ skuto¢nost, ze zo ziadnych

pisomnych podani ani ustnych prednesov Zalobcu nevyplyva, ze by spochybnoval, ze sa toto
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zhromazdenie uskutocnilo a Ze na nom doslo k odvolaniu predsedu vyboru P. ako aj vsetkych
¢lenov nim vedeného vyboru aj dozornej rady. Namietku, Ze valné zhromazdenie, konané dia
30.11. 2003 bolo zvolané neopravnenymi osobami, vyvracia obsah zéapisnice
z tohto valného zhromazdenia vcitane jej bodu 5, v ktorom Ing. K. podal za dozornt radu
podrobnt informaciu o valnom zhromazdeni z 12.5.2002, v¢itane problémov, ku ktorym na
tomto zhromazdeni doslo. Samotné skuto¢nost, ze administrativny spis neobsahuje zapisnicu
z valného zhromazdenia zo dna 12.5.2002, nemdze byt aj vzhl'adom na nizS§ie uvedené
nedostatocne konkrétne a pravne irelevantné namietky zalobcu dovodom na zruSenie

rozhodnutia zalovaného.

Zo zapisnice z valného zhromazdenia zo diia 30.11.2003 je tieZ nesporné, ze pritomni
¢lenovia spoloCenstva verejnym hlasovanim prijali uznesenie, ze valné zhromaZzdenie je

zvolané platne.

Bez pravneho vyznamu je dovolavanie sa Metodického pokynu Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky o vedeni registra a evidencie pozemkovych
spolocenstiev ¢. 2090/2006-700, nakolko ku zmendm v ndzve, sidle, organoch a stanovach
Pozemkového spolocenstva B. resp. k ich schvéleniu doslo pred nadobudnutim ucinnosti
tohto metodického pokynu. Okrem toho z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by
spravne organy konali v rozpore s tymto pokynom, pricom vo vztahu k preskumaniu
rozhodnutia stdom metodicky pokyn nie je pramefiom prava, ale iba vykladovou poméckou

pri aplikacii zakona.

Odvolaci sud nevzhl'adal v postupe zalovaného ani prvostupniového spravneho organu

porusSenie ustanoveni §§ 27-30 zakona ¢. 181/1995 Z.z. ani § 18 a § 32 spravneho poriadku.

Rovnako bez pravneho vyznamu je odvolavanie sa Zalobcu na rozsudok vo veci
Krajského sudu v PreSove 1S/25/2007, nakolko odsek na strane 5 rozhodnutia, na ktory
zalobca poukazuje, nie je vyslovenim pravneho ndzoru stdu, ale opisom skutkového stavu

vyplyvajiceho z administrativneho spisu.

Odvolaci sid nemohol ponechat’ bez povSimnutia, Ze relevantné nie je ani tvrdenie
zalobcu o ukrateni jeho prav preskiimavanymi spradvnymi rozhodnutiami. Kazdy obcan ma

sice pravo byt voleny, avSak ziaden zdkon mu nezarucuje pravo na zotrvanie vo funkcii.
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Volit’ a odvolavat’ ¢lenov organov spolocenstva patri do pdsobnosti valného zhromazdenia

(§ 18 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 185/1995 Z.z.), preto na zvolenie resp. na neodvolanie

z funkcie nie je pravny narok.

To, ze sa zalobca nemoze stotoznit’ s rozhodnutim prvostupnového sidu, v zZiadnom
pripade neznamena, ze prvostupiiovy suad v preskimavacom konani nalezite nezistil
skuto¢nosti nevyhnutné na preskimanie spravneho rozhodnutia, ani Ze vec nesprdvne pravne
posudil, ked” Zzalobca v odvolani ani neuvadza ziadny zo zakonom pozadovanych dévodov

odvolania (§ 205 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vzhladom na vSetky zhora uvedené skutocnosti dospel Najvy$si sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze Krajsky sid v PreSove nepochybil, ak Zalobu zamietol, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stc viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP) a tiez dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretelom na vysledok
odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca nemal uspech ani

v odvolacom konani a zalovany si nahradu odvolacieho konania neuplatnil a ani mu

v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



