4 Cdo 191/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakédlovej a JUDr. Lubora Seba v pravnej veci Zzalobkyne R.,
verejnej obchodnej spolo¢nosti, so sidlom v K., zastipenej JUDr. L. P., advokatkou so
sidlom v Z., proti zalovanému Ing. J. M., byvajucemu v K., zastipenému JUDr. P. D.,
advokatom so sidlom v B., o urcenie neucinnosti pravneho tkonu, vedenej na Okresnom
side Ziar nad Hronom pod sp.zn. 9 C 194/2006, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. maja 2007 sp.zn. 17 Co 96/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. maja 2007 sp.zn. 17 Co 96/2007 a uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 27. februara 2007 ¢.k. 9 C 194/06-42 zr uSuje avec vracia Okresnému sidu Ziar nad
Hronom na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 27. februara 2007 ¢&k.
9 C 194/06-42 zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na ur€enie neucinnosti pravneho tkonu
a zaroven rozhodol, ze Zalovanému sa nepriznava ndhrada trov konania. Zastavenie konania
oddvodnil spatvzatim zaloby, ku ktorému doslo pisomnym podanim podpisanym Ing. M. M.
— spoloc¢nickou zalobkyne v postaveni Statutarneho organu. Vyslovil nazor, ze 1 ked
plnomocenstvo na podanie Zaloby a na zastupovanie v konani udelila advokatke JUDr. L. P.

druhé spolo¢nicka Zalobkyne Z. S., majlica tiez postavenie $tatutdrneho organu, bola Ing. M.
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M. opravnena na spit'vzatie zaloby, pretoze obe spolo¢ni¢ky su opravnené samostatne konat’

v mene zalobkyne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sid na odvolanie Zalobkyne uznesenim
z 31. méja 2007 sp.zn. 17 Co 96/2007 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a stcasne
rozhodol, Zze Zzalovanému sa nepriznava ndhrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie
prvostupiiového uznesenia oddévodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujuc sa s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, podla ktorého pokial’ Statutarnym organom zalobkyne su obe
spolo¢ni¢ky, opravnené konat' samostatne, moze kazdd z nich robit’ samostatne v mene
zalobkyne aj vSetky procesné tkony, vratane dispozicnych ukonov. Len v pripade, ak by
niektora zo spolo¢nicok bola v konani v procesnom postaveni zalovanej, nebola by opravnena

na dispoziciu s predmetom konania, t.j. na spat’vzatie zaloby.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, v mene ktorej
udelila plnit moc advokatke JUDr. L. P. na zastupovanie v dovolacom konani spoloc¢nicka
zalobkyne v postaveni $tatutirneho organu Z. S.. Ziadala, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacieho sudu i sidu prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Namietala, Ze rozhodnutim oboch sidov jej bola odnatad moznost’ konat’ pred sidom
a domahat sa sudnej ochrany. Poukazovala na to, ze predmetom konania je urcenie
neucinnosti pravneho tkonu, ktorého ucastnickou bola aj Ing. M. M., ¢im doslo k stretu
zaujmov medzi spolo¢nost’ou a touto spolocni¢kou. V dosledku kolizie zdujmov nebola tato
spolo¢nicka, majuca tiez postavenie Statutarneho organu, opravnend vziat’ zalobu (ktori sama
v mene zalobkyne nepodala) spét’ a tomuto jej procesnému ukonu nemozno pripisat’ ziadne

procesné ucinky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne

dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju
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tzv. zmdtoc¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud — ak je
dovolanie podané v¢as a na to opravnenymi subjektami — z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel’ka

tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
o zastaveni konania pre spitvzatie navrhu, ak zaver sudu o splneni podmienok pre takéto

rozhodnutie, nie je spravny.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobkyna ma dve spolo¢nicky a to
Ing. M. M. aZ. S., pricom obe su Statutirnym orgianom av mene Zalobkyne konaju
samostatne, podanie Zaloby iniciovala spoloéni¢ka Z. S., predmetom konania je uréenie
neucinnosti pravneho ukonu a to dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
uzavretej medzi zalovanym a jeho manzelkou — spolo¢ni¢kou zalobkyne — Ing. M. M., a Ze
sudu bolo dorucené spitvzatie zaloby podpisané v mene Zalobkyne Ing. M.. Zo spisu tiez
vyplyva, Ze zalobkyiia mé voci svojej spolocnicke Ing. M. pohl'adavku na nahradu Skody
pravoplatne priznani rozhodnutim sudu, ktord od nej vymaha v exekucnom konani, a
dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva malo dojst’ k ukrateniu zalobkyne

ako veritel’ky v suvislosti s vymdhanim tejto pohl'adavky.

Vzhl'adom na vyslovné nerieSenie vzniknutej procesnej situdcie v Obcianskom
sudnom poriadku treba podla ndzoru dovolacicho sudu pri jej posudzovani vychadzat
z ustanovenia § 81a ods. 1 Obchodného zakonnika (majuceho prevazne procesny charakter)

a z jeho SirSieho vykladu.
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Kazdy spolo¢nik je opravneny uplatnit’ v mene spolo¢nosti narok na splatenie vkladu
alebo pravo na nahradu Skody, ktoré¢ ma spolo¢nost’ voci spolo¢nikovi alebo spolo¢nikom. To
neplati, ak spolocnost’ uz tieto prava uplatiiuje. Ina osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu podal,
alebo nim splnomocnend osoba nemdze v sidnom konani robit’ tkony za spolocnost’ (§ 81a

ods. 1 Obchodného zakonnika).

Pre spravny vyklad uvedeného ustanovenia je rozhodujtci ucel tejto pravnej Gpravy,
ktorou bol doplneny Obchodny zékonnik novelou vykonanou zdkonom ¢. 500/2001 Z.z.
ucinnou od 1. janudra 2002. Tymto ucelom (podla dovodovej spravy) bolo odstranit
prekazku, aby Statutdrny organ verejnej obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,spolo¢nost™)
a sucasne dotknuty spolocnik, ktory nechce zo subjektivnych dévodov konat’ za spolocnost’
vo veciach priamo sa dotykajucich jeho osoby, nemohol vo svojej deStruktivnej Cinnosti
pokracovat’. Na zéklade podaného navrhu sa konajuci a sucasne iny spolo¢nik stdva v danej
veci jedingym opravnenym subjektom, ktory moze d’alej konat. Spat'vzatie ndvrhu na sudne
konanie alebo iné obstrukcie zo strany dotknutého Statutdrneho organu potom neprichadzaju

do tvahy.

Pod uplatnenim prava na nahradu Skody v zmysle prvej vety citovaného ustanovenia
§ 81a ods. 1 Obchodného zakonnika treba rozumiet’ nielen podanie Zaloby na nahradu Skody
proti spolo¢nikovi alebo spolo¢nikom, ale aj kazdy taky tkon, ktory smeruje k uspokojeniu
tohto prava, teda aj podanie ndvrhu na vymahanie prava na nahradu Skody, pravoplatne
priznaného rozhodnutim sudu, v exekucnom konani, ako i podanie zaloby na urenie
neucinnosti pravneho ukonu, teda odporovacej zaloby v zmysle ustanovenia § 42a
Obcianskeho zakonnika, ktora sluzi prave na uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky veritela.
V pripade odporovacej zaloby nie je vyznamné, ze spolocnik alebo spolo¢nici, proti ktorym
spolo¢nost’ uplatiiuje pravo na nahradu skody alebo ma uz toto pravo pravoplatne prisudene,
nie su ucastnikmi konania o takejto Zalobe. Rozhodujuce je, ze boli ucastnikmi pravneho
ukonu, ktorym malo dojst’ k ukrateniu spolocnosti, v dosledku coho je stazené uspokojenie
vymahateI'nej pohl'adavky na ndhradu skody voci nim. Len takyto roz§irujuci vyklad umozni
skuto¢né dosiahnutie ucelu predmetného ustanovenia a zabrani nepriaznivym doésledkom

kolizie zaujmov medzi spolo¢nost’ou a jej spolocnikmi.

I ked’ podla druhej vety § 8la ods. 1 Obchodného zdkonnika sa jeho prva veta

neuplatni, ak spolo¢nost’ uz tieto prava uplatiiuje, teda ak zalobu podal v jej mene spolo¢nik,
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ktory je zéaroven Statutarnym organom, tretia veta tohto ustanovenia sa podla nazoru
dovolacieho sudu uplatni nielen v pripadoch, v ktorych zalobu podal v mene spolo¢nosti
spolo¢nik, ktory nie je jej Statutarnym organom a svoje opravnenie podat’ zalobu odvodzuje
z prvej vety, ale aj v pripadoch, v ktorych zalobu podal v mene spolo¢nosti spolo¢nik, ktory je
jej Statutdrnym zastupcom. NasvedCuje tomu logicky i systematicky vyklad uvedeného
ustanovenia (druhd veta vyluCuje uplatnenie prvej vety, pricom tretia veta podla jej
umiestnenia ma postihnit’ obe situdcie, t.j. podanie Zaloby spolo¢nikom, ktory nie je jej
Statutdrnym zastupcom, ako i podanie zaloby spolo¢nikom, ktory Statutdrnym zastupcom je)
a napokon aj uz objasneny ucel pravnej upravy. Aby iny spolo¢nik nemohol zmarit uz
prebiehajice sudne konanie napr. spéat'vzatim zaloby, je v oboch tychto situaciach zo zékona
vyluceny robit’ ikony v mene spolo¢nosti. Takymto jeho pripadnym procesnym tkonom
preto nemozno priznat ziadne U¢inky. K rovnakému pravnemu zaveru (ak by tu bol
nedostatok inej pravnej upravy, teda neexistencia ustanovenia § 8la ods. 1 Obchodného
zakonnika) by bolo potrebné dospiet’ aj pri analogickom pouziti ustanovenia § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (ktoré sa inak na konanie Statutdirneho organu nevzt'ahuje, pretoze
nejde o konanie zastupcu), v zmysle ktorého zastupovat’ iného nemdze ten, koho zaujmy st

Vv rozpore so zaujmami zastapeného.

V prejednavanej veci odvolaci std, vychadzajuc ziného pravneho nédzoru, priznal
procesné Uc€inky spit’vzatiu zaloby urobené¢ho spolo¢nickou Zzalobkyne, ktord bola z tohto
ukonu zo zdkona vylifend. Nespravnym zastavenim konania v dosledku neexistencie
ucinného procesného tkonu (spitvzatia zaloby) umoziujuceho takéto rozhodnutie, odnal
zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom a domahat’ sa stidnej ochrany svojich prav. Konanie
pred nim je teda postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci
sud z tohto dovodu dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil. Ked’Ze rovnakou
vadou je postihnuté aj konanie pred prvostupnovym sidom, dovolaci sud zrusil aj uznesenie
tohto sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



