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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. J. Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove; v
pravnej veci zalobcu: Ing. Bc. J. S., L., zast. advokatkou JUDr. E. K., L.,
proti zalovanej: JUDr. V. K., S., spravkyna konkurznej podstaty upadcu S.-C., spol. sr. 0.
v konkurze, N.T., ICO: X., ourenie pravosti pohPadiavky proti podstate vo vyske
637 063,75 eur ( 19 192 182,70 Sk ) s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbi 8/2009-131 zo dna 22. 06. 2010,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave €. k.
9 Chbi 8/2009-137 zo dna 22. 06. 2010 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému trovy v odvolacieho konani nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Cbi 8/2009-137 zo dia 22. 06. 2010
rozhodol tak, Ze Zzalobu o urcenie pravosti pohladavky vo vyske 637 063,75 eur

( 19192182,70 Sk ) zamietol v zostatku, t. j. v ¢asti uroku z omeskania 18,8% p. a.

od 09. 01. 2000 do zaplatenia konanie zastavil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
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V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 23. 07. 2009 domahal
urCenia, ze pohladavka vsume 637 063,75 eur surokom zomeSkania 18,8% p. a.
od 09. 01. 2000 do zaplatenia, uplatnend Zalobcom prihlaskou v konkurznom konani
sp. zn. 7K 112/00 vedenom na Krajskom sude v Bratislave vo veci upadcu S.-C,

spol. sr. 0. v konkurze, N., ICO: X., podanim zo dita  12. 08. 2008 u spravcu konkurznej

podstaty je po prave a je pohl'adavkou proti podstate. Z predlozenych dokladov zistil,
ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7K 112/00 zo dna 13. 07. 2000 bol
vyhlaseny konkurz na spolo¢nost’ S.-C., spol. sr. 0. a ze prihlaskou zo dna 02. 02.

2006 si zalobca prihlasil pohladavku v rovnakej vyske 19192182,70 Sk istiny
S prislusenstvom, ktoru vSak dna 09. 04. 2008 zobral spit’. konstatoval, ze Krajsky sud
V Bratislave Opatrenim vydanym dinia 28. 05. 2002 vyslovil suhlas s predajom pohl'adavok
tipadcu S.-C., spol. s r. 0., N. zaujemcovi S. L. za kiipnu cenu 149 800 Sk. Pohladavku vo
vyske 19 192 182,70 Sk predal S. L. zalobcovi zmluvou zo diia 07. 01. 2004, t. j. po
dvoch rokoch od predaja spravcom konkurznej podstaty. Z tvrdenia Zalobcu zistil, ze tento sa
domnieva, Ze ide o vysoko bonitnl pohl'adadvku a Ze v Case predaja Specifikované pohl'adavky
boli tazko vymahatelné a sporné. V pripade predmetnej pohl'adavky splatnost’ nastala diiom
09. 01. 2000 a jej premlcanie nastalo dia 09. 01. 2004 | K postipeniu doslo dna 07. O1.
2004 /. Citoval ustanovenie § 31 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/1981 Zb. o konkurze
a vyrovnani v platnom zneni, podl'a ktorého obsahu ustanovenia pohl'addvkami proti podstate
st pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu.
S poukazom na ustanovenie § 397 zakona ¢. 513/1991 Zb. konStatoval, ze ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlcacia doba 4 roky. S ndzorom Zalovaného, ze
ide 0 preml¢anu pohl'adavku sa konajuci std stotoznil, ked’Zze pohl'adavka  bola splatna 09.
01. 2000 ajej premlcanie nastalo 09. 01. 2004. Argumentaciu, Ze doslo k preruseniu
preml€acej doby konajlci stid oznacil za ticelovi. Uviedol, Ze povodna spravkyna konkurznej
podstaty Mgr. D. zomrela 26. 02. 2010. Tvrdenie zalobcu, v ktorom zalobca uviedol, Zze vySku
skody mohol ustalit’ 23. 07. 2009 oznacil za spornu s argumentaciou v liste z 08. 04. 2010
adresovanom k rukam okresného prokuratora, kde bolo uvedené, ze podvodné konanie bolo
odhalené¢ 24. 02. 2010. V odovodneni krajsky sud taktiez uviedol, ze tak ako zalobca
pohladavku prihlasil u spravcu konkurznej podstaty nie je mozné ju povazovat za
pohladavku proti podstate ako to definoval zakon o konkurze avyrovnani. V zmysle

uvedenych dévodov konajtci stid navrh Zalobcu vo vyske 19 192 182,70 Sk zamietol a vo
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zvySku konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podanim doru¢enym sudu dna 02. 09. 2010 sa odvolal
zalobca v Casti zamietnutia Zaloby a uviedol, Ze narok podal v zdkonom stanovenej lehote
a ze k preml¢aniu nedosSlo. O vySke Skody sa dozvedel a kto za nu zodpoveda v zmysle
ustanovenia § 398 dna 15. 02. 2008 pri stretnuti medzi sprdvcom konkurznej podstaty
a zalobcom. Uviedol, Ze narok zalobcu na nahradu Skody sposobenej byvalou spravkynou
bol uplatneny v trestnom konani, z ktor¢ho dovodu doSlo k pretrhnutiu premlcacej doby.
Citoval ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika, ateda, ze néarok nie je premlcany.
V podani doruc¢enom 28. 07. 2010 uviedol, Ze konajuci sud neskiimal ddlezitti skuto¢nost’
ato okamzik kedy sa poskodeny o vyske Skody a zodpovednosti za iu dozvedel. Uviedol,
ze doslo k poruseniu ustanovenia § 12 ZKV na Skodu Zalobcu. Namietal, ze nebola vypocuta
JUDr. K., kedy jej Mgr. D. protokolarne vydala agendu. Pri posudzovani okamihu kedy sa
poskodeny o vySke Skody dozvedel treba vychadzat z preukazanej vedomosti a nie
z predpokladanej. Za nesporné Zalobca povazuje, ze konajtci sud sa nevysporiadal
s ustanovenim § 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma zakon prispievat’ k ochrane
sukromnych prav. Zamietnutim zaloby podl'a Zalobcu doSlo k poruseniu jeho tstavného
prava. Podl'a zalobcu ak jeho zaloba smerovala proti dobrym mravom, konajtci stid mu nemal
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. Podl'a Zalobcu konajuci stid porusil aj ustanovenie
§ 120 ods. 1 O. s. p., na S8kodu zalobcu a dopustil sa diskriminacie. Skutkovy stav bol
definitivne ustaleny dna 15. 02. 2008, ktory okamzik je nutné¢ povazovat za den, kedy sa
poskodeny o vyske skody a 0 tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel. Z uvedeného dévodu podla

zalobcu jeho narok preml¢any nie je.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym dna 03. 09. 2010,
v ktorom poukazal na jeho pisomné vyjadrenie a opitovne uviedol, Ze S. L. predal
pohladavku vo vySke 19. 192 182,70 Sk Zalobcovi az zmluvou zo dina 07. 01. 2004,
ize po dvoch rokoch od predaja predchadzajicou spravkynou. S. L. teda mohol zistit
skutkovy stav. uviedol, ze podla zmluvy o postipeni pohl'adavky, pohl'addvka bola splatna
09. 01. 2000, c¢ize zmluva bola uzatvorena dva dni pre uplynutim premlcacej lehoty.
S poukazom na vSeobecnu premlcaciu lehotu zalovany pohladavku uplatnent zalobcom
ako pohladavku proti podstate povazuje za premlcanu. Poukézal na prilohu prihlasky

z0 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze sud konanie o zaplatenie spornej pohladavky zastavil
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pre nezaplatenie sudneho poplatku. Kedze zalobca si pohladavku uplatnil ako pravo

na nahradu skody, Zalovany popiera, Ze nie je ten, kto za Skodu zodpoveda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je pravne neddévodné.

Predmetom navrhu na zacatie konanie je pravo na urcenie pohladavky vo vyske
637 063,75 eur uplatnenej v konkurznom konani ¢. j. 7K 112/00 prihlaskou z 12. 08. 2008
ako pohladavky proti podstate, titulom prava na ndhradu Skody. Podla Zzalobcu Skoda
mu mala vzniknit' pochybenim byvalej spravkyne konkurznej podstaty Mgr. Z. D., tipadcu
S.-C.,spol.sr. 0.

Zékladnou otazkou pre postdenie dovodnosti odvolania je, ¢i konajuci sud dospel
K spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatoval, ze pohl'adavku vo vyske 19 192 182,70 Sk
tak ako ju Zalobca prihlésil listom zo diia 12. 08. 2008 u spravcu konkurznej podstaty —
zalovaného, nie je mozné povazovat za pohladavku proti podstate, tak ako je definovana

Vv ustanoveni Zakona o konkurze a vyrovnani.

Zo zdovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze konajuci sud sa stotoZnil
s obranou zalovaného, ze predmetna pohladavka je premlcand, nakolko bola od Ing. L.

zalobcovi postipend dna 07. 01. 2004, splatna 09. 01. 2000 a premlcana 09. 01. 2004.

Z odvolania Zalobcu je zrejmé, ze ako hlavny ddovod nespravnosti napadnutého
rozhodnutia oznacil, Ze nie je pravdou, Ze jeho pohladavka je premlcand. Zo zddévodnenia
napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva, ze prvostupniovy sud zalobu zamietol z dovodu,
ze ide o pohladavku premlcanu ale ze ide o pohladavku tak ako je prihlasena, ktora
nie je mozné povazovat za pohladavku proti podstate, tak ako je definovanid v zékone

0 konkurze a vyrovnani.

Z podanie Zalobcu je zrejmé, Ze uplatnil prdvo na urcenie pohladavky proti
podstate, ktora pohladdvka mu mala vzniknit titulom ndhrady Skody. Z predloZenych
dokladov vsSak nie je zrejmé, na zédklade coho mu Skoda, vo vyske ktorej pohl'adavku proti

podstate ziada urcit’, vznikla. Z predlozenych dokladov nie je ani zrejmé, ze zalovany porusil
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povinnost v pri¢innej suvislosti, sktorym porusenim Zalobcovi Skoda vznikla.
Z predlozenych ddkazov je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave opatrenim vydanym
28. 05. 2002 vyslovil stihlas s predajom pohl'adavok tipadcu S.-C., spol. s r. 0. zaujemcovi S.
L.. Zuvedeného je zrejmé, ze konkurzny sud s predajom pohladavky suhlasil, o ¢om vydal
opatrenie, apreto sa neda vyvodzovat za S$kodu vzniknuti tymto predajom u spravcu
konkurznej podstaty. Predpokladom pre uspesné uplatnenie prava na nahradu skody je vznik
Skody, porusenie povinnosti, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou, ktoré
predpoklady pre dovodné uplatnenia na nahradu Skody, zalobca ziadnym dokazom
nepreukazal. prvostupiiovy sud preto spravne v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze
tak ako si zalobca pohladavku proti podstate prihlasil, tito nemozno povazovat  za

pohladavku proti podstate definovani v zakone 0 konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dovodov prvostupiiové
rozhodnutie v v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. Dévody
uvadzané v odvolani ohl'adne toho ¢i ide o pohl'adavku premlcant alebo nie, odvolaci sud
oznacil v danom pripade za bezpredmetné, nakol’ko dovodom zamietnutia sporného naroku

nebola dovodne vznesend namietka preml¢ania.
O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ze UspeSnému Zalovanému trovy konania nepriznal, nakol’ko mu vyjadrenim spravkyne

konkurznej podstaty k odvolaniu Zalobcu ziadne nevznikli.

Poudenie :Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. J. Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



