Najvyssi sud 6 Cdo 245/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. I. K., byvajuceho
v P.P., zastipeného JUDr. M. S., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanym: 1/ M. B.,
byvajucemu v B., 2/ Ing. E. K., byvajicej v J., C., 3/ 8. 8., byvajicemu v P. a 4/ M. 8.,
byvajicej v P., 0 vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom
stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 10 C 74/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 30. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 285/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine oznacenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Povazskd Bystrica z 26. jula 2010 ¢. k. 10 C 74/2008-185, ktorym sud
zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Stotoznil sa s ndzorom
prvostupnového sudu, ze navrhu zalobcu, aby sud zakazal zalovanému 1/predat’ pozemky
parc. ¢. X. vk. 0. P. aparc. ¢. X. vk. 0. H., nie je moZné vyhoviet, pretoze z listov vlastnictva
¢. X. k. u. H. a¢. X. k. 6. P. je zrejmé, ze zalovany 1/ nie je vlastnikom predmetnych

nehnutelnosti, a teda nemdze s nimi disponovat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal zalobca dovolanie. Mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice konanie je postihnuté vadami v zmysle § 237
pism. d/, f/ a g/ O.s.p., ked rozhodnutie odvolacieho sudu ,,nekoreSponduje so skor vydanym
rozsudkom* Okresného sudu Povazska Bystrica z 9. decembra 2009 ¢. k. 10 C 74/2008-130,
odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania a vO veci rozhodovala sudkyna, ktora

nemala podrobne preStudovany spis, preto vydala nespravne rozhodnutie. Vzhladom
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na uvedené dovody ziadal uznesenia sudov nizsich stuptiov zrusit’ a vec vratit' sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze jej nie sGi zname vlastnicke
vztahy opisané v Zalobe. Zalovani 3/ a 4/ Ziadali dovolanie Zalobcu ako nekonkrétne

a neurdité zamietnut'. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapeny (§ 241 ods. 1
0.s.p.), sktimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci stid vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o predbeznom opatreni, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré st taxativne
vymenované vo vysS§ie citovanom ustanoveni ako rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je
pripustné bez ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolacieho stidu. Pripustnost’ dovolania Zalobcu

je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylacena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., moZno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad a/ nedostatku pravomoci sudu, b/ sposobilosti byt ucastnikom
konania, ¢/ riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, d/ o0 prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad e/ absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, f/ odiatia moznosti G¢astnikovi pred sidom konat,
¢i g/ rozhodovania vyli¢enym sudcom, pripadne konania sidom nespravne obsadenym. Treba
zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu,
Ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutie
0 predbeznom opatreni, v ktorej veci je inak dovolanie v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucené.
Pravne relevantné ale nie je tvrdenie zalobcu, ze k vade takejto povahy doslo, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze v konani takato vada skutocne

nastala.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, b/ c/,
ani e/ O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ stidy nizSich stupiiov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkami, ¢i Sa Vv tej istej

veci uz prv pravoplatne nerozhodlo, ¢i sa ucastnikovi konania postupom sudu neodnala
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moznost’ konat’ pred sadom a ¢i vo veci nerozhodoval vylaceny sudca (§ 237 pism. d/, f/ a g/
0.s.p.).

Podl'a nazoru dovolatel'a konanie trpi procesnou vadou spocivajucou v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Pravoplatné rozhodnutie ale tvori prekazku
uz raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o iSlo v prechddzajucom
rozhodnuti; musi ist o totoznost os6b aj o totoznost' predmetu konania, opierajici sa
o rovnaké skutkové okolnosti. Zalobca tito vadu konania videl v tom, Ze napadané uznesenie
odvolacieho sudu ,,nekoresponduje so skor vydanym rozsudkom* Okresného sudu Povazska
Bystrica z 9. decembra 2009 ¢. k. 10 C 74/2008-130. Zrejme uniklo pozornosti dovolatel’a, ze
predmetny prvostupiiovy rozsudok bol uznesenim Krajského siidu v Trencine z 8. jala 2010
sp. zn. 4 Co 47/2010-177 (dorucenym zalobcovi 29.7.2010) zruseny a vec bola
prvostupiiovému sudu vratend na dalSie konanie. Predmetom tohto konania je zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam opisanym v Zalobe z 26. maja
2008 a jej doplneni z 22. decembra 2010 aurCenie neplatnosti kupnych zmlav,
Specifikovanych v ndvrhu, uzavretych medzi zalovanymi. V danom pripade je predmetom
dovolacieho prieskumu uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine z 30. septembra 2010 sp. zn.
4 Co 285/2010, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie Okresného sudu Povazskd Bystrica
z26. jula 2010 ¢. k. 10 C 74/2008-185 o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud zakdzal Zalovanému 1/ predat’
pozemok Specifikovany v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z uvedeného je
zrejmé, ze v pripade oboch rozhodnuti nie st naplnené ani znaky totoznosti, preto nemohlo

dojst’ k poruseniu ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p.

Zalobca v dovolani dalej tvrdil, Ze postupom odvolacicho sudu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud

na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze rozhodol postupom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 a 2
O.s.p. v zneni ué¢innom do 31. decembra 2011, ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, alebo o pripad, kedy sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zdujem, moze odvolaci

sud o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Ked'ze v preskimavanej veci neslo
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0 uvedené dovody nariadenia pojedndvania, odvolaci sud nemusel na prejednanie odvolania
nariadit’ pojednavanie. NavySe, podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sid moze vydat
rozhodnutie 0 predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia

pojednavania.

Dovolaci sid napokon pri skimani pripustnosti dovolania z hl'adiska tretej zalobcom
namietanej vady, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), vychadzal
z toho, ze vylucéenie sudcu prislusného sudu z prejednania a rozhodovania urcitej veci moze
byt odovodnené iba jeho pomerom k veci, k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Subjektivny pocit Gi¢astnika konania o tom, ze ,,sudkyia nemala spis
pred rozhodnutim podrobne preStudovany, a preto vydala vo veci nespravne rozhodnutie®,
teda jeho tvrdenie o okolnosti, ktora spociva v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci
alebo v jeho rozhodovani, nie je sam osebe dovodom pre vylucenie sudcu z rozhodovania

a prejednavania veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze sidy nizSich stupnov
postupovali v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni a pri prejednavani veci procesne

nepochybili.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
ods. 1 az 3 O.s.p. aVvdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym Uc¢astnikom vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi suad Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy Zalovanych 3/ a 4/, ktoré vznikli v stvislosti
s vyjadrenim ich zastupcu k dovolaniu, nepovazoval vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania za
potrebné na ucelné branenie prava a ostatni ucastnici si trovy neuplatnili (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2012

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



