Najvyssi sad 8S71/15/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: R. R., L., X. H., zastipenej advokatom J.. E. K. so sidlom v K., G., proti
zalovanému: Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna ul. ¢. 63, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/223/18780-
118218/2010/999541-r z 18. novembra 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/17/2011-95 z 15. decembra 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

. k. 6S/17/2011-95 zo 15.decembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/223/18780-118218/2010/999541-r z 18. novembra 2010 zruSuje avec vracia

(@]

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany j & p 0V in ny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 eur
titulom sudneho poplatku na tcet J.. E. K., advokata v K. do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250;j ods. 1 Obcianskeho

sidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 1/223/18780-118218/2010/999541-r
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z 18. novembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie). Napadnutym rozhodnutim zalovany
potvrdil dodato¢ny platobnym vymer Danového uradu Spisska Nova Ves ¢.
732/230/17888/09/Sim zo dita 19. maja 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z prijmov fyzickych os6b za rok 2006 v sume 28.311,42 euro. Napadnuté rozhodnutie
odovodnil zalovany tym, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil vydavky od svojich dodavatel'ov
vsume 4489 000 Sk zauctovanych na zdklade dodéavatel'skej faktary ¢. X,
z 19. septembra 2006 od dodavatela G. K. - U., X. H. ¢. X. ato zdbévodu, Ze uvedeny

vydavok nebol danovym subjektom na dafiové ucely dostatocne preukazany.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sad®) posudzujic spravnost’ zaverov
danovych orgdnov pri svojom rozhodovani vychddzal zustanoveni § 2 pism. i/ zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003
Z. 7., alebo ,,zakon 0 DzP*) ako aj z ustanovenia § 2 ods. 1az3,§ 2 0ds. 6 § 29 ods. 1,2a 8
a § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo
,»zakon o sprave dani®) a dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu dévodné nie st. Krajsky sud
vyslovil, Zze napadnuté rozhodnutie bolo sporné iba v otazke, ¢i si zalobca opravnene uplatnil
vydavky na tihradu faktary ¢. X. z 19. septembra 2006 od dodavatela G. K. -U., X. H. ¢. X.
v sume 4 489 000 Sk a vzhl'adom na nepresnost’ a nejednoznaénost’ predlozenych dodacich
listov na vyrobu 35 ks bilboardov a prendjom bilboardov (20 ks januar, 35 ks februar
a september 2006) kazdy za 8700 Sk, ako aj na predlozenie zoznamu bilboardov od
subdodavatel’a C. I. ato aj s ohl'adom na fakttru ¢. X. vystavent spolo¢nostou C. I. P., S. pre
G. K. — U. H. na prendjom bilboardov v obdobi 1. az 9. septembra 2006 v naklade 12 ks za
mesiac spolu so zoznamom bilboardov. Nepredlozil vSak ziadne doklady preukazujuce
vyrobu 35 ks bilboardov a prenajom 20 ks bilboardov v januari 2006 a 35 ks vo februari az
septembri 2006. Nepreukazal dostatoéne ani vydavky v stvislosti s realizaciou $koleni v dizke
69 Sskoliacich dni anepreukdzal podla sudu dostato€ne ani fakturaciu propagacnych
materialov v poéte 565 000 ks a letdkov v poéte 25 000 ks za 62 500 Sk. Zalovany sa
dostato¢ne vysporiadal s namietkami zalobcu a jeho pravo v zmysle ¢l. 38 ods. 2 listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky porusené nebolo. Zalobca bol
na sporné tvrdenia predlozit dokazy a svoje prava si mohol uplatnit’ v ktorejkol'vek faze
daniového konania nielen po doruceni protokolu 0 kontrole. Krajsky sud dalej uviedol, ze

nazor zalobcu, ze dodato¢ny platobny vymer z 13. augusta 2010 treba povazovat’ za nulitné
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rozhodnutie, nemajuce pravne ucinky, ked’ze vyriibenie dane po opakovanej danovej kontrole
oproti danovému priznaniu je v priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zékona o sprave dani sa Stouto ndmietkou nezaoberal dovodiac § 249 ods. 2 OSP, Ze
predmetom sudneho prieskumu mozu byt len tie ndmietky vznesené v zalobe, ktoré boli uz
uplatnené v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu. Krajsky sud sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, ze, ak pri opakovanej danovej kontrole by sa zistena dan neodliSovala
oddane zistenej v ramci vykonu riadnej danovej kontroly a na zaklade nej by bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie, nebolo by nozné dai vyrabit' Ziadnym sposobom. Ukon spravcu
dane oznaceny, ako opakovana danova kontrola, je potrebné hodnotit’ podl'a obsahu to, ako
preverenie vysledkov danovej kontroly v ramci konania o opravnych prostriedkoch, €o nie je
opakovanou danovou kontrolou (§ 15 ods. 3 pism. a/ zakona o sprave dani). Z uvedenych
dovodov podla nazoru krajského sudu dodatocny platobny vymer nemozno hodnotit, ako
nulitny pravny akt. Pokial’ ide 0 predlozenie usmernenia DR SR €. 1/3/2001 zo 17. januara
2001 neznamena to, Ze takéto usmernenie je zaviazné aj pre sud.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca ziadajuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozsudok krajského
sudu je nepreskumatelny a i¢astnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’ konat’
pred sudom.

Zalobca poukazal na uznesenie NS SR &. 6Szf/8/2010 z31. maja 2011 v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného uviedol, Ze procesnému pravu ucastnika
konania vznaSat’" zalobné ndmietky nezdkonnosti voci postupu a rozhodnutiu spravneho
organu zodpovedd povinnost' spravneho sudu preskumat’ rozhodnutie spravneho organu
vV rozsahu Zalobnych namietok asvoje rozhodnutie ndlezite odovodnit. Poukdzal na
judikataru NS CR 7Afs 54/2007 z 28. jiina 2008, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
& I1. US 9/00, 1. US 35/01, . US 26/94 aIV.US 156/03 a I1. US 48/97.

Podla zalobcu oddévodenie rozsudku krajského sudu nezodpovedd poziadavke
vyplyvajucej z¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 Dohovoru 0 ochrane

P'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®), v zmysle, ktorej je aj s ohladom na
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ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, je povinnostou sudov uviest v rozhodnuti dostato¢né
a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili.

Zalobca poukazoval na to, Ze v Zzalobe v &l. II. bod 8 uviedol, Ze citoval ustanovenie
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zdkona o sprave dani a namietal, Ze na vydanie dodatocného
platobného vymeru nebol pravny zaklad. Uvedenému plne zodpoveda aj usmernenie DR SR
¢. 1/3/2001, pricom z tohto usmernenia je zrejmé, ze spravca dane mal postupovat’ po zruseni
dodato¢ného platobného vymeru tak, ze bude pokracovat’ vo vyrubovacom konani.

Dalsia namietka Zalobcu spocivala v tom, Ze V spravnom sudnictve sa podrobuje
prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu vo vsetkych jeho ¢astiach,
teda nielen vo vyroku, ale aj odovodnenia, ¢im sa vSak krajsky sud neriadil, nakol’ko
rozsudok je v prvej Casti len opisom skutkovych zisteni spravnych organov, nasledne je Cast’
venujlca sa ndmietke zalobcu o zdkonnosti pricom spornym okruhom dodévok sa krajsky sud
vyjadril len v druhej polovici, pricom prevzal plne argumentaciu zalovaného bez bliz§ieho
logického vysvetlenia. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé¢, ze spravca dane
a zalovany sa nezamerali na ¢o najuplnejsie zistenie skuto¢nosti rozhodujiacich pre spravne
ur¢enie dane, ale na zistenie rozporov, ktoré sa nepokusil odstranit’, pretoZe na zaklade tychto
rozporov prijali zaver o neuneseni dokazného bremena. Pokial’ i$lo o oznacenie budovy, kde
mali prebehnut’ Skolenia ide o zauzivany vyraz pre budovu oproti B. (1.).

V zavere svojho odvolania zalobca uviedol, ze krajsky nepostupoval v stlade s ust.
§ 157 ods. 2 OSP a nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku znamenda odnatie moznosti konat’

pred sudom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Skonstatoval, ze zalobca Vv odvolani uvadza tie isté
namietky, ktoré boli predmetom stidneho pojednavania na krajskom stude a preto sa pridrziava
v celom rozsahu svojho pisomného stanoviska k zalobe zo dina 18. marca 2011 a napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane povazuje za vydané v sulade
s pravnymi predpismi. Poukazal na ust. § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pokial’ islo
0 predloZenie dokladov od spolo¢nosti C. I. P., S. a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Uviedol, ze pokial’ i$lo o $kolenia v budove I., tak zalobca predlozil len tri prezenéné listiny,
pricom jedna z 10. februara 2006 nebola ani predmetom fakturacie. Pokial’ iSlo o nezakonnost’
opakovanej daniovej kontroly tak, Ze Zalovany poukazal na ust. § 15b ods. 1 zdkona ¢.

511/1992 Zb. a na tmysel zakonodarcu, ktory urCite nespocival v tom, Ze ust. § 44 ods. 6
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pism. b/ bod 1. zékona ¢ 511/1992 Zb. je potrebné vykladat’ tak, ako sa domnieva zalobca.
ZruSenim dodato¢ného platobného vymeru zostal rozdiel dane nevyribeny ateda po
opakovanej dainiovej kontrole mohol spravca dane vyrabit’ len rozdiel oproti dani uvedenej

V daniovom priznani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom

spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, U ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten o koho

prava v konani ide.

Predmetom konania vdanej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutie
zalovaného ¢&. 1/223/18780-118218/2010/999541-r z 18. novembra 2010, ktorym Zzalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danlového tUradu SpiSsk& Nova Ves ¢.
732/230/17888/09/Sim zo dita 19. maja 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z prijmov fyzickych o0s6b za rok 2006 v sume 28 311,42 euro. Napadnutym rozhodnutim bol
potvrdeny dodato¢ny platobny vymer vydany podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zakona


http://www.nsud.sk/
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511/1992 Zb. a teda rozhodujicim pre posudenie veci je predovsetkym posudenie, ¢i bol tento

postup spravcu dane v stulade so zdkonom.

Dalou rozhodujiicou skutoénostou pre posudenie veci je postdenie, &i Zalobca spinil
podmienky ustanovenia § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 zékona 0 dani z prijmov,
a teda, ¢i v konani preukazal, Ze vydavky uhradené na zaklade faktary ¢. X. od dodavatela G.
K. —U., H. X,, a¢i zalobca v konani uniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona

0 sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid“) po oboznadmeni sa so
spisovym materialom, ako aj obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, a Ze pokial krajsky std Zalobu
zamietol, rozhodol tak bez nalezitého vysporiadania sa s namietkami zalobcu, ako aj bez

nalezitého obozndmenia sa s obsahom pripojen¢ho administrativneho spisu.

Z obsahu zaloby, ako aj vyjadrenia zalovaného vyplyva, ze spravca dane vykonal
u Zalobcu danovu kontrolu na dail z prijmov fyzickych osdb za rok 2006. Vysledkom daniovej
kontroly bolo dodato¢né vyrabenie dane z prijmov za rok 2006 dodato¢nym platobnym
vymerom. Platobny vymer napadol Zalobca odvolanim a Zalovany, ako odvolaci organ tento
dodato¢ny platobny vymer zrusil a spravcovi dane zaslal podnet na vykonanie opakovanej
danovej kontroly, ktoré boli prilozené v administrativnom spise spravcu dane, resp.
zalovaného. (Toto konstatovanie vychadza z totozného tvrdenia zalobcu, ako aj zalovaného,
pri¢om tuto skuto¢nost’ najvyssi sud preveril z pripojeného administrativneho spisu, v ktorom
sa nachadzal dodato¢ny platobny vymer & 732/230/17888/09/SIM z 19. maja 2009
a rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/12930-99821/2009/999541-r z 27. augusta 2009, ktorym
bol tento dodato¢ny platobny vymer zruseny a podnet na vykonanie opakovanej danovej
kontroly zo dna 24. septembra 2009). Na zaklade tohto podnetu Zalovaného vykonal spravca
dane opakovanu danovu kontrolu, ktort ukonéil protokolom 0 opakovanej danovej kontrole
¢. 732/320/23994/2010/Pir z 9. jula 2010. Nasledne vydal spravca dane dodatocny platobny
vymer &. 732/230/43623/10/SIM zo dia 13. augusta 2010, ktorym vyrabil zalobcovi rozdiel
dane z prijmov fyzickych 0sob za rok 2006 v sume 28 311,42 euro podla § 44 ods. 6 pism. b/

bod. 1 zdkona o sprave dani.
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Z ustanovenia § 15 ods. 13 zakona o sprave dani nepochybne vyplyva, ze danova
kontrola je ukonéena prerokovanim protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
S jeho zastupcom. Diiom nasledujiucim po dni prerokovania protokolu sa zac¢ina vyrubovacie
konanie podl'a § 44 ods. 1 zakona o sprave dani. Je tiez nepochybné, ze vyrubovacie konanie
musi byt ukoncené pravoplatnym rozhodnutim vo veci. V danom pripade, ako to vyplyva zo
zhodnych tvrdeni oboch tc¢astnikov spravca dane vo veci dodato¢ny platobny vymer vydal,
tento vSak bol rozhodnutim Danového riaditel’stva Slovenskej republiky na zaklade odvolania
zalobcu zruseny. Z tejto nepochybnej skutocnosti teda vyplyva, Ze vyrubovacie konanie po
ukonceni riadnej danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za rozhodujice zdanovacie
obdobie nebolo ukonéené pravoplatnym platobnym ani dodato¢nym platobnym vymerom

(v povodnom konani o riadnej danovej kontrole).

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani, ak sa u danového subjektu
vykona danova kontrola alebo opakovana daiiova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej
skonéenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole
odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodato¢nom daniovom priznani alebo

hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo, ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole

odliSuje od dane vyribenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo, ak sa odlisuje od

rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Vychadzajlc z citovaného ustanovenia, podl'a nazoru najvyssieho sudu, spravca dane,
po zruseni dodato¢ného platobného vymeru, resp. vymerov a po vrateni veci na dalSie
konanie Vv pripade riadnej danovej kontroly, mal pokratovat vo vyrubovacom konani
preverenim vysledkov danovej kontroly v rdmci konania o opravnych prostriedkoch a toto
vyribovacie konanie ukoncit’ vydanim pravoplatného platobného vymeru alebo dodato¢ného
platobného vymeru. Pokial' Zalovany v danom pripade vydal po zruseni dodatocného
platobného vymeru pokyn na vykonanie opakovanej danovej kontroly, tak svojim konanim
porusil zakon o sprave dani. Spravca dane nemohol vykonat opakovanti danova kontrolu
v zmysle § 15b zakona o sprave dani a pokial’ spravca dane vydal na zaklade tejto opakovanej
danovej kontroly dia 13. augusta 2010 dodato¢ny platobny vymer na dan z prijmov fyzickych
0sOb za zdanovacie obdobie rok 2006, mozno toto rozhodnutie povazovat za nezakonné
a rovnako nezakonné je aj Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 18. novembra 2010,

ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer spravcu dane z 13. augusta 2010.
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Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach treba podl'a § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit” a rozhodnutie Zalovaného zrusit’
a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie, pretoze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, Vkonani bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2505 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 OSP). Spravny organ suc
viazany pravnym nazorom najvysSieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP) v dalSom konani,
reSpektujuc prislusné procesnopravne i hmotnopravne predpisy, znova vo veci rozhodne tak,

aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonu a to vratane riadneho oddévodnenia rozhodnutia.

O nahrade trov celého stidneho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1, 2 a 5 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vo vyske 132 euro, ktora suma pozostdva zO
zaplatenych sadnych poplatkov za navrh a odvolanie 2 x 66 eur. Pravny zastupca v zakonnej
trojdiovej lehote nahradu trov pravneho zastiipenia nevycislil a preto ich sid podla § 151
ods. 2 OSP zalobcovi nepriznal. Nahradu trov celého konania je Zalovany povinny zaplatit’ na
ucet J.. E. K., advokata v K. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom €. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innost'ou od 1. januara 2012
zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud

podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného kona z vysSie uvedenym pravnym nastupcom

povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).



9 8Szf/15/2012

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



