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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A.. A. A., bytom R. ¢. X, C,
zastiipeného JUDr. Maridanom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska &. 4, Bratislava, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. aprila 2014, ¢. k. 8Sd/17/2013-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. aprila 2014, ¢. k.
8Sd/17/2013-17,zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15. aprila 2014, ¢. k. 8Sd/17/2013-17, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX z20.12.2012 a navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 20.12.2012 bol
navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok v sume 261,70 € mesacne. Navrhovatel’ v navrhu na jeho
preskiimanie povazoval rozhodnutie za nezrozumitelné, ked’ze nie je jasné, pre¢o boli vybrané osobné
vymeriavacie zaklady len z urcitych rokov, resp. pre€o mu neboli ur¢ené osobné mzdové body aj za
roky 1978 a 1979, kedy navstevoval Pravnicku fakultu UK. Odporkyiia vo vyjadreni k opravnému
prostriedku poukazala na to, Ze navrhovatel’ neziskal 20 rokov v I. pracovnej kategérii a preto nespiia
podmienky na znizenie dochodkového veku a v stlade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) mu na
narok a sumu starobného déchodku nie je mozné zapocitat’ ani dobu sluzby v 1. a II. pracovnej
kategorii. Krajsky stid poukazal na toto vyjadrenie odporkyne a jej rozhodnutie potvrdil, ked’Ze dospel k
zaveru, ze bolo vydané v stlade so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim, ktoré na vyzvu stdu doplnil
podanim z 01.08.2014. Namietol, ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
postudenia veci. Sluzbu policajta ukoncil dilom 31.12.1996 a od 01.01.1997 mu bol podla §§ 119 a 120
zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru priznany prispevok za
sluzbu. Dobu sluzby vojaka z povolania a dobu sluzby policajta vykonaval v celkovom rozsahu 17 rokov



a 211 dni v 1. kategérii funkcii. Okrem toho ziskal 2 roky a 131 dni v zamestnani, zaradenom do I.
pracovnej kategorie ako hutnik v elektrolyze v Zdvodoch SNP (doba tohto zamestnania mu mala byt’
zhodnotena vo zvyhodnenej pracovnej kategérii v §irSom rozsahu) a 25 rokov a 180 dni v III. pracovnej
kategorii. Odporkyna mu preto pre narok na starobny dochodok mala zapocitat’ vSetky odpracované
roky, vratane doby evidovanej nezamestnanosti, ako aj dobu poistenia po doviSeni dochodkového veku
56 rokov podla § 174 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. z titulu vykonu ¢innosti exekutora, ktort
vykonava doteraz.

Navrhovatel’ namietol, ze krajsky sud sa dostato¢ne neriadil zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a nevysporiadal
sa ani so skuto¢nostou, ze mu bol priznany prispevok za sluzbu. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stdu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a sifasne aby
ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

Navrhovatel’ k odvolaniu dodato¢ne, dia 08.08.2014, pripojil oznamenie Ministerstva vnttra SR o jeho
hrubych zarobkoch v rokoch 1992 az 1996.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze pre aplikdciu ustanovenia § 174 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. bolo potrebné splnenie podmienky trvania zamestnania 1. alebo II. pracovnej kategorie k
31. decembru 1999 (§ 174 ods. 2), ktorti navrhovatel’ nespiia. Ked'ze neziskal 20 rokov v I. pracovnej
kategorii, dochodkovy vek dosiahol az dovisenim veku 62 rokov. V stlade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z. mu pre narok a urCenie sumy starobného dochodku nie je mozné zapocitat’
dobu sluzby. Navrhla preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Krajsky sud sa citovanym ustanovenim ndlezite neriadil. V oddvodneni rozsudku uviedol len obsah
opravného prostriedku, vyrok nim napadnutého rozhodnutia odporkyne a obsah vyjadrenia odporkyne k
nemu a iba skonStatoval, Ze ,,po preskimani napadnutého rozhodnutia konajici sud dospel k zaveru,
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX z 20.12.2012 je spravne a bolo vydané v stlade
so zakonom*.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu a vyvodzuje pravne zavery. V odovodneni rozsudku sud musi uviest’ nielen podstatny obsah
prednesov (podani) ucastnikov konania. Je povinny struéne a jasne vylozZit, ktoré skutoCnosti mal
preukazané a ktoré nie, akymi ivahami sa pri posudzovani suladu preskiimavaného rozhodnutia so
zakonom spravoval, ako posudil zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Nedostatocné odovodnenie rozsudku je okolnostou, ktora brani ucastnikovi konania riadne konat’ pred



sidom a namietat’ konkrétne dévody, pre ktoré povazuje pravne posudenie veci sidom za nespravne.
Odvolaci sud nie je opravneny nahradzat chybajicu pravnu uvahu sudu prvého stupiia, ked’ze takym
postupom by sa ucastnikom konania odnalo pravo na prejednanie veci v dvojinStan¢om sudnom konani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky sud preskima zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z hladiska namietanej
zrozumitelnosti a uplnosti, a vysporiada sa s namietkou (ne)zhodnoteniu déb poistenia vo zvyhodnene;j 1.
pracovnej kategorii a vzniku naroku na starobny déchodok podla § 274 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni
s § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj s otazkou zapocéitania vSetkych déb zamestnania (poistenia),
vratane ndhradnych dob a z nich plyntcich prijmov pre narok a vySku starobného déchodku vo vztahu
k namietanému priznaniu prispevku za sluzbu podla § 119 a § 120 zak. ¢. 410/1991 Zb. Nové
rozhodnutie vo veci riadne odévodni (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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