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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Zuzany
DuriSovej aJUDr. Anny Markovej, v pravnej veci Zalobcu: P. zast. Mgr. M., proti
zalovanému: K., zast advokatom JUDr. F. o zaplatenie 10 931 189,- Sk s prisluSenstvom,
na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky zo dia
24. januara 2007 ¢. k. 2 Obo 52/2006 a na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2005
¢. k. 35 Cb 95/00-Ko—323 v spojeni s doplitujucim rozsudkom oznaceného stidu z 18.janudra
2006 ¢. k. 35 Cb 95/00-Ko-341 v zneni opravného uznesenia oznaceného sudu z 3. februara
2006 ¢. k. 35 Cb 95/2000-Ko0-356 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24, januara 2007 €. k. 2 Obo 52/2006-392 ohl'adne vyroku o potvrdeni rozsudku sudu
prvého stupfia o priznani istiny v sumdch 1 154 529,50,-- Sk, 1 397 590,-- Sk, 274 751,-- Sk
a 419 994 , 39 Sk a ohl'adne vyroku ,ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia o trokoch

z omeskania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu m e n i tak, Ze
v Casti o zaplatenie 2.000 000,-- Sk s urokom z omeskania 17,6% od 9.6.2000 ho potvrdzuje
a vo zvysku meni tak, Ze zalobu zamieta.

Ziaden Ucastnik nema pravo na nahradu trov konania.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 35 Cb 95/00-323 zo dila 19. 12. 2005
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 1 154 529,50 Sk s DPH vo vyske
247 751, Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne od 11. 6. 1997
do zaplatenia, sumu 1 397 590,-- Sk s DPH vo vyske 238 775,-- Sk, a to vSetko s irokom
z omeSkania vo vySke 17,6% rocne od 26. 05. 1998 do zaplatenia, usly zisk vo vyske
247 751,-- Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6% rocne od 11. 06. 1997 do zaplatenia
a usly zisk vo vyske 419 994,-- Sk s turokom z omeskania vo vyske 17,6% rocne

od 26. 05. 1998 do zaplatenia a vo zvysku zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia poukdzal na Zalobu zo dia 31. 05. 2000, v ktorej zalobca
ziadal zaviazat' zalovaného zaplatit mu sumu 1 154 529,50Sk spolu s DPH vo vyske
274 751,-- Sk spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17,6% roc¢ne od 11. 06. 1997
do zaplatenia, sumu 1397 590,-Sk spolu s DPH vo vyske 238 775,-- Sk s urokom
z omeSkania vo vyske 17,6% roc¢ne od 26. 05. 1998 do zaplatenia, usly zisk vo vyske
274 751,-- Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6% rocne od 11. 06. 1997 do zaplatenia,
usly zisk vo vyske 419 994,39 Sk s urokom z omeskania vo vySke 17,6% rocne
od 26. 05. 1998 do zaplatenia titulom prava na nahradu Skody, ktora Zalobcovi s poukazom
na odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28 Cb 53/99-94 zo dna
21. 03. 2000 vnikla tym, ze tymto rozsudkom bol zamietnuty narok zalobcu na poistné voci
K., a. s., so sidlom v B., z dovodu absolutne neplatného pravneho ukonu - poistnej zmluvy ¢.
501 137/96 zo dna 14. 08. 1996, ktorej neplatnost’ podl'a odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici spdsobil odporca porusenim pravnej povinnosti, ktord pre neho
vyplyvala z ustanovenia § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika konkrétne tym, Zze vsSeobecné
poistné podmienky, platné v cCase uzavretia poistnej] zmluvy, neboli stcastou poistnej
zmluvy. S poukazom na zalobu uviedol, Ze podl'a Zalobcu mu vzniklo pravo na nahradu skody
podl'a ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze prave z dovodu, Ze si nemohol
uplatnit’ voci poistitelovi narok na poistné, ktory mu vznikol v suvislosti s poistnou
udalost’ou, uskuto¢nenou dia 10. 06. 1997, konkrétne kradezou poistenych veci . Uviedol, ze
takto vzniknuta Skodu, vratane d’alSej Skody, ktora mu vznikla v stvislosti s d’alSou poistnou
udalost’ou, uskuto¢nenou dna 23. 05. - 25. 05. 1998, taktiez krddezou a narokom na usly zisk,

si zalobca v zalobe narok uplatnil. Citoval rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
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35 Cb 95/00-Ba—-119 zo dna 16. 11. 2001, ktory bol na zadklade odvolania zalovaného
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky ¢. k.
6 Obo 49/02 zo dna 08. 10. 2002 zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. S poukazom
na zdévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatoval, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupnnia o zadklade ndroku na ndhradu Skody, priCom konStatoval, Ze majetok zalobcu sa
konanim Zalovaného zmensil, a to o vySku poistného plnenia, ku ktorému by muselo dojst’
v pripade platnej poistnej zmluvy a zaroven, Ze zo zdévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
je zrejmé, ze neplatnost’ poistnej zmluvy zavinil zalovany pre neurcitost’ poistnej zmluvy, ¢o
oznacil ako porusenie ustanoveni § 34, § 35, a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tiez
preto, ze Zalovany nepreukazal, Ze sucastou poistnej zmluvy sa stali aj platné vSeobecné
poistné podmienky v zmysle ustanovenia § 755 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Za zrejmé
z odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia oznacil, ze fakt, ze zalobcovi Skoda na majetku
vznikla, podl'a zistenia odvolacieho sudu sporny nie je, a preto podl'a odvolacieho sudu
zaklad néaroku na ndhradu Skody sporny nebol a bolo potrebné v novom konani sa zaoberat’
iba s vyskou Skody, to jest skutocnej Skody a uslého zisku. Za tymto ucelom sud prvého
stupiia v d’alSom konani ustanovil kontrolné znalecké Setrenie, zaoberal sa s namietkami
zalovaného voci kontrolnému znaleckému posudku a konStatoval, ze kontrolny znalecky
posudok bol vypracovany znalcom prof. Ing. D., znalcom, vymenovanym Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a sud nema dovod pochybovat’ o odbornych zaveroch
kontrolného znalca, ktory sa v podstate stotoznil s zavermi Ing. C. spracovatelky
predchadzajuceho znaleckého posudku. K ndvrhu na rozSirenie zaloby v podani zo dna
22. 10. 2001 a dna 02. 05. 2003 uviedol, ze zmenu pripustil. K ndmietke premlcania,
vznesenej zalovanym uviedol, ze hmotnopravne u¢inky zmeneného ndvrhu nastavaju dilom,
kedy ucastnik urobil procesny tkon, ktorého uc¢inky sleduju zmenu zaloby, popripade ditom,
ked’ Zalobca vykonal toto podanie do zapisnice o pojednavani. Uviedol, ze beh premlcace;j
lehoty sa preto vo vztahu k zmenenému névrhu prerusuje ditom, kedy Gc¢astnik zmenu navrhu
¢i uz pisomne, alebo ustne do zapisnice o pojednavani vykonal a nie diiom, ked’ bolo konanie
o povodnom navrhu zahdjené, alebo ked’ bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu.
Na zaklade uvedené¢ho dospel k zéveru, ze zalovany namietku premlCania vo vztahu
k zmenenému navrhu vzniesol ddvodne, pretoze beh premlcacich lehét vo vztahu
k zmenenému navrhu sa prerusil az od momentu, kedy bola zmena névrhu vykonana a nie

od podanie Zaloby. Na zéklade uvedeného prvostupiiovy sud v novom konani vyhovel zalobe
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len Ciastocne, a to vo vztahu k povodne Zalobe uplatneného naroku a vo zvysku z dovodu
premlcania zalobu zamietol. S poukazom na spracované znalecké posudky konStatoval, ze
zalobcovi vznikla Skoda vo vyske uplatiiovanej v zalobe zo dia 31. 05. 2000 a pokial’ ide
o narok na usly zisk uviedol, Ze znalkyna dospela k zaveru, ze tento tak, ako bol uplatneny
v zalobe, je podhodnoteny, z ¢oho vyplyva, ze suma predstavujica narok na usly zisk tak, ako
je uplatnend v zalobe, je sucastou sumy, ku ktorej ako ku sume opravnenej vo vztahu
k naroku na usly zisk dospeli obidvaja znalci s tym, Ze rozdiel medzi sumou pdvodne
uplatnenou v zalobe a sumou, ktoru ako usly zisk stanovili znalci, bol predmetom vznesene;j
namietky premlcania, ktord bola vznesend dovodne. K namietke prekazky res iudicate

uviedol, Ze tato je nedovodna, nakol’ko neboli slnené¢ podmienky prekazky veci rozhodnute;.

K rozsudku Krajského sudu €. k. 35 Cb 95/00-Ko0-323 bol vydany dopliiujuci rozsudok
35 Cb 95/00-Ko0-341 zo dna 18. 01. 2006 ¢o sa tyka nadhrady trov konania.

O odvolani zalobcu (na liste v spise ¢. 347) a odvolani Zalobcu proti dopliujicemu
(list €. 355) rozsudku a odvolani zalovaného list v spise ¢. 358 proti rozsudku Krajského sudu
zo dina 19. 12. 2005 a dopliiujucemu rozsudku zo dia 18. 01. 2006 ako sud odvolaci, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 2 Obo 52/2006 zo dina 24. januara 2007
(list v spise ¢. 392) tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. 12. 2005,
¢. k. 35 Cb 95/00-Ko—323 v spojeni s doplitujicim rozsudkom ¢. k. 35 CB 95/00-Ko-341
zo dia 18. 01. 2006 a opravnym uznesenim zo diia 03. 02. 2006 v cCasti priznanej istiny
1 154 529,50 Sk, 1 397 590,-- Sk a 274 751,-- Sk a 419 994,39 Sk potvrdil, v Casti
tykajuceho sa ndroku na DPH rozsudok stdu prvého sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a v Casti urcenia doby uroku z omeskania rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, Zalovany
je povinny platit’ Zzalobcovi 17,6% urok z omeSkania zo sumy 1 154 529,50 Sk
od 09. 06. 2000 do zaplatenia a 17,6% urok z omeSkania zo sumy 1 397 590,-- Sk
od 09. 06. 2000 do zaplatenia v ostatnej zamietavej Casti zaloby rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, Ze ani jednému z Gc¢astnikov konania narok

na nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi U€astnikmi konania je
pravnym vztahom vzniknutym medzi podnikatelmi a tykajuci sa podnikatel'skej Cinnosti

v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika. Konstatoval, ze pravny vzt'ah
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medzi Gcastnikmi na zéklade neplatne uzavretej poistnej zmluvy zo dna 14. 08. 1998, ktora
zmluva nie je upravend Obchodnym zdkonnikom, ale je upravena Obcianskym zdkonnikom
sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zékonniku
a Obchodnym zdkonnikom (§ 261 ods. 6 Obchodného zakonnika) a d’alSie nasledné vzt'ahy,
vzniknuté z tohto primarneho vztahu su upravené v Obchodnom zakonniku, a preto sa
spravuju ustanoveniami tohto zédkona. Citoval rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 21. 03. 2000 ¢. k. 28 Cb 53/99-94 , ktorym sid rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobcu,
ktorou sa domdhal poistného plnenia vo vyske 1 000 .000,-- Sk, a to z dovodu, ze urcil
poistni zmluvu ¢. 501137/96, uzavrett medzi ucastnikmi za neplatnii pre neurcCitost jej
obsahu a z dévodu nepreukdzania, ze sucast'ou poistnej zmluvy sa stali vSeobecné poistné
podmienky. S poukazom na ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. uviedol, Ze o rozhodnutej veci
sa nemoze znovu konat’, a preto odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupiia a zruSujucim
uznesenim odvolaciecho sudu o zdklade naroku na nahradu Skody a neplatnosti poistnej
zmluvy, zavinenim zalovaného pre neurcitost’ obsahu poistnej zmluvy sa d’alej nezaoberal
namietkami Zalovaného, tykajucimi sa platnosti poistnej zmluvy a doévodnych alebo
nedovodnych ndrokoch na poistné plnenie, vyplyvajucich z poistnej zmluvy a posudzoval
uplatneny narok zalobcom na nahradu Skody, uslého zisku a prisluSenstva tak, ako vznik
naroku ustalil odvolaci sid vo svojom zruSujucom rozhodnuti. Konstatoval, Zze rozhodnutim
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 21. 03. 2000 nebol dotknuty narok na ndhradu
Skody, a preto podl'a odvolacieho stdu, sud prvého stupiia spravne vec prejednal v celej
uplatnenej vyske. Odhliadnuc od zakladu néaroku, ktory s poukazom na dévody sudu prvého
stupiia a prvsie rozhodnutie odvolacieho oznacil narok za nesporny v zmysle ustanovenia
§ 420 a nasl. Sud prvého stupiia mal za preukdzané vznik Skody poruSenim pravnej povinnosti
existenciou ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vznikom skody, spocivajicej
v zmenSeni majetku, predstavujice majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit’ na uvedené veci
do predoslého stavu ,,zodpovednosti zalovaného, ktory spdsobil neplatnost’ zmluvy a tym
nemoznost’ poistného plnenia z poistnej udalosti. Konstatoval, Zze vyska ndhrady Skody bola
zistovana znaleckym posudkom Ing. C., ktory uréil hodnotu odcudzeného tovaru
ku dnu 10. 06. 1997 (poistnéd udalost’ — kradez v predajni zalobcu) vo vyske 1 154 529,50 Sk
a ku diu 23. 05. 1998 - 25. 05. 1998 poistna udalost’ kradez v predajni Zalobcu
(1 347 366,86 Sk, ktoru vysku ustalil aj kontrolny znalec. Odvolaci sid preto zhodne ustalil
vysku Skody s prvostupniovym sudom na zéklade vysledkov dokazovania v prvostupiiovom

konani, ale uplatneny narok posudzoval najmi podla § 373 a nasl. Obchodného zakonnika
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v spojeni s ustanovenim § 268 Obchodného zakonnika. V cCasti uplatnené¢ho naroku zalobcu
na zaplatenie dane z pridanej hodnoty ako sucast’ nahrady Skody, ktort mal Zzalobca v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 12 zdkona ¢. 289/1995 Zb. O DPH (platného v roku 1977, 1978)
odviest do S$tatneho rozpoctu titulom uplatneného odpoctu dane pri ndkupe nasledne
odcudzeného tovaru, podla odvolacieho sidu zalobca nepreukazal ziadnym sposobom, ze
takto uplatnent dan aj do Statneho rozpoctu skutoCne odviedol, a teda, ze mu v tejto
uplatnenej vyske Skoda vznikla na zaklade kradeze tovaru, za ktori mal povinnost’ dan
odviest. Z tohto dévodu odvolaci sud v tejto Casti podl'a § 220 O. s. p. v Casti, tykajucej sa
priznania dane z pridanej hodnoty vo vyske 274 751,-- Sk spolu s trokom z omeSkania ako
prislusenstva k tejto pohladavke a v uplatnenej vyske 238 775,-- Sk s prisluSenstvom
prvostupiiovy rozsudok zmenil a ako nedévodny zamietol. Co sa tyka ndmietky premléania,
vznesenej zalovanym, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom, vyslovenym prvostupiiovym
sudom a priznany narok na usly zisk sidom prvého stupna uplatneny Zalobcom v Zalobnom
navrhu za rok 1997 vo vyske 274 751,-- Sk a za rok 1978 vo vyske 419 994,39 Sk oznacil
za taky, ktory zodpoveda vypoctom znalcov moznej obchodnej marze z odcudzeného tovaru
a komisionalneho tovaru za roky 1977, 1978, kedy doslo k skodovej udalosti bez moznych
urokov z predpokladanej marze z predaja nového komisionalneho tovaru, ked’ na zaklade
znaleckého dokazovania tieto hodnoty sa pohybuji v rozmedzi viac ako 600 000,-- Sk
s uplatnenym navrhom na u$ly zisk Zalobcom vo vySke 658 769,-- Sk. Odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 219 O. s. p. v tejto Casti, tykajucej sa zamietnutia rozsirené¢ho navrhu
zalobcom na d’al$i usly zisk s prislusenstvom, ako aj cast’ rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym priznal pévodnou zalobou uplatneny usly zisk, rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil. V Casti, tykajliicej sa uplatneného uroku z omeskania, rozsudok sudu
prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalobcovi priznal Grok z omeSkania 17,6%
z priznanej sumy nahrady Skody a uslého zisku od 09. 06. 2000 do zaplatenia, pricom pri
urceni doby zacCatia omeSkania s peniaznym plnenim titulom nahrady Skody vychadzal
zo skutoCnosti, ze zalovany sa dozvedel o povinnosti plnit zalobcovi na zdklade
pravoplatného rozhodnutia stidu o neplatnosti poistnej zmluvy, to jest od 22.05. 2000,
najneskor podanim zalobného névrhu na plnenie titulom nahrady Skody dia 09. 06. 2000.
V casti vyroku o nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.
s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov konania. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 26. 03. 2001 podal dovolanie
zalobca, podanim dorucenym sudu 27. 04. 2007,v zdkonnej jednomesacnej lehote z dovodu,
ze rozhodnutie sudu o ndhrade uslého zisku je postihnuté inou vadou, ktord ma za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni v sulade
s ustanovenim § 241 ods. 2 pismeno b./ O. s. p. S posudenim namietky preml¢ania sa Zalobca
nestotoznil, nakol’ko podl'a neho, jeho dva pravne ukony smerujice k rozSireniu jeho narokov
na zéklade znaleckého posudku Ing. C. a Ing. D., boli dané v &ase spoéivania preml&acej
doby, a teda nemohli byt preml¢ané. Zalobca sa taktieZ nestotoznil s ¢astou rozsudku, ktorou
mu sud nepriznal usly zisk od vzniku Skody do jej zaplatenia zalovanym, vratane 17,6%
uroku z omeskania. S vyslovenym nazorom odvolacieho sidu ohladne toho, Ze Zalobca
nepreukdzal vznik Skody v Casti priznaného naroku DPH sa Zalobca taktiez nestotoZznil,
nakol’ko zistenie, ze Zalobca nepreukdzal, ze dan odviedol, oznacil za nepravdivé. Rozsudok
odvolacieho sidu v casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze priznal
zalobcovi 17,6% urok z omeskania, Zalobca oznalil za zméto¢ny, vykazujici iné vady
a navrhol, aby rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Obo 52/2006 v spojeni
s dopliujucim rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 18. 01. 2006 ¢. k.
35 Cb 95/00-341 a opravnymi uznesenim toho ist¢ho sudu zo dna 03. 02. 2006 v casti
priznanej istiny 1 154 529,50 Sk, 1 397 590,-- Sk, 274 751,-- Sk a 419 994,39 Sk zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie s tym, Ze odvolaci stid rozhodne aj o trovach konania

a dovolacieho konania.

Na zaklade podnetu zalovaného, doru¢eného generalnemu prokuratorovi 11. 04. 2007,
podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici
z 19. decembra 2005 ¢. k. 35 Cb 95/00-Ko-323 v spojeni s dopliiujuicim rozsudkom
oznaceného sudu z 18. januara 2006 ¢. k. 35 Cb 95/00-Ko—341 v zneni opravného uznesenia
oznacené¢ho sudu z 3. februara 2006 ¢. k. 35 Cb 95/2000-Ko—-356 a rozsudku Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky z 24. januara 2007 ¢. k. 2 Obo52/2006-392 ohl'adne vyroku
o potvrdeni rozsudku sidu prvého stupnia o priznani istiny v sumach 1 154 529,50 Sk,
1 397 590,--Sk, 274 751,--Sk a 419 994,39 Sk a ohl'adne vyroku, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupna o trokoch z omeskania podanim, doru¢enym sudu 14. 03. 2008, to jest
v zdkonnej jednoro¢nej lehote. Navrhol obidva oznacené rozsudky zrusit’ a vec vratit’ na nové
konanie. Poukdzal na list v spise 187, ktorym opidtovne upravoval jeho Zalobny navrh tak,

ze pozadoval, aby zalovany bol zaviazany zaplatit’ titulom nahrady Skody v celkovej vyske
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10 931 189,--Sk s prisluSenstvom vo forme urokov z omeskania, ¢o Specifikoval ako nahradu
skuto¢nej Skody, vzniknutej odcudzenim tovaru a d’alSich veci diia 10. jina 1997 v hodnote
1 154 528,-- Sk a jej dalSej skutocnej skody, vzniknutej odcudzenim tovaru a d’alSich veci
v diloch 23. 05. 1998 a 25. 05. 1998 v hodnote 1 614 675,--Sk a z tejto sumy prisluchajtiicich
urokov z omeskania vo vyske 17,6% od 26.mdaja 1998 a nahradu uslého zisku v hodnote
8 209 293,--Sk a tomu zodpovedajicich Grokov z omeskania vo vyske 17,6% od 26. maja
1998 a uviedol, Ze touto zmenou uz Zalobca nepozadoval v rdmci ndhrady Skody ciastku
zodpovedajucu vo vyske DPH odcudzeného tovaru, opidtovne vSak uplatiioval trok
z omeskania. Zaroven poukazal na fakt, ze zalobca vyvodzoval spdsobenie vycislenej Skody
so skuto¢nostou, ze 14. augusta 1996 uzavrel so zalovanou neplatni poistni zmluvu ¢islo
501 137/96 o poisteni pre pripad posSkodenia alebo zni€enia veci Zivelnou udalostou alebo
vodou z vodovodnych zariadeni na poistni sumu 1 000 000,-- Sk, pre pripad ukradnutia veci
na poistni sumu 1 000 000,-- Sk. Za nesporné oznacil, poistnd zmluva ¢islo 501 137/96
zo dna 14. 08. 1996 bola v konani €. k. 28 Cb 53/99 o poistné plnenie z titulu poistnej udalosti
Krajskym sudom v Banskej Bystrici oznacend za absolutne neplatnli. KonStatoval, Ze
predmetom konania bolo uréenie zodpovednosti zalovanej za Skodu a nahrady tejto Skody,
ktord mala vzniknut' na tkor Zzalobcu v dosledku medzi ucastnikmi uzavretej, ale neplatnej
poistnej zmluvy zo dila 14. 08. 1996 o poisteni majetku a stanovenie rozsahu tejto nahrady
vo vztahu ku skuto¢nej Skode, tak aj k uslému zisku. Uviedol, Ze za predpokladu, Ze poistitel’
spdsobi uzavretie neplatnej poistnej zmluvy, mé poisteny, pokial’ bol dobromysel'ny v otazke
perfektnosti zmluvy, narok na nahradu Skody ako osoba, ktorej neplatny pravny ukon bol
urceny a ze za Skodu v takomto pripade sa povazuje ujma, ktord poistenému vznika stratou
prava na poistné plnenie z poistnej zmluvy, ktoré méa povahu majetkového préva.
Za nespochybnitelny oznacil fakt, ze v predmetnej veci Zalobcovi Skoda vznikla ako ujma
vyjadrite'na v peniazoch ako priamy dosledok nemoznosti zalovanej plnit’ z poistnej zmluvy,
uzatvorenej medzi ucastnikmi v dosledku jej neplatnosti ohl'adne zmierenia nasledkov skody,
ktor zalobca ako poistenec utrpel dia 10. jina 1997 a uplatnil ju ako poistnii udalost’.
Konstatoval, ze vySka tejto majetkovej ujmy zalobcovi ako dosledok v pric¢innej suvislosti
s neplatnou poistnou zmluvou je umerna vyske poistného plnenia, ktoré by zalobcovi ako
poistenému bolo poskytnuté zalovanou ako poistitelom, na podklade poistnej zmluvy, pokial’
by nebola oznacend vadou spoOsobujlicou jej neplatnost. Namietal, ze procesné¢ sudy
iba analogicky vyvodili zaver, Ze neplatnost’ poistnej zmluvy zo dia 10. 06. 1997 malo

za nasledok nemoznost’ poistného plnenia aj vo vztahu s poistnou udalost’ou, ku ktorej doslo
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na ujmu zalobcu v ditoch 23. 05. az 26. 05. 1998, bez toho, aby sa vyjadrili a posudzovali
otazky, ¢i Skoda, ktorti na majetku utrpel Zzalobca pri tejto poistnej udalosti, takisto podlieha
poistnému plneniu ako povinnosti Zalovanej, vyplyvajicej z poistnej zmluvy. Podla
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky obidva sudy vzhladom na listinné dokazy
nespravne ustalili vysku skuto¢nej Skody, za ktori mal zalobcovi zalovany zodpovedat
a ktort mozno ulozit' ako vyc¢isleni platobnu povinnost’ vo¢i zalobcovi, nakolko skuto¢na
Skoda ako majetkova ujma, sposobena stratou Zalobcovho prava na poistné plnenie, ktora bola
v pri¢innej suvislosti s neplatnostou zmluvy, mohla dosiahnut’ nanajvys 1000 000,-- Sk
za jednu poistni udalost. Na zaklade uvedené¢ho podl'a generalneho prokuratora Slovenskej
republiky priznanad ndhrada skuto¢nej Skody v rozsahu 1 154 529,50 Sk, resp. 1 397 590,--
Sk, teda v rozsahu prevySujlicom, nie je v pri¢innej suvislosti s neplatnostou zmluvy
a nasledkami zalozenymi touto skutocnostou, ale v pric¢innej stuvislosti s odcudzenim veci
(v hodnote vycislenej zalobcom a potvrdenej znaleckymi posudkami), ktord neméze zakladat’
zodpovednost’ Zalovanej v takomto rozsahu. Za nepravny postup oznacil, ze prvostupnovy sud
pri rozhodovani o nahrade skutocnej Skody neprihliadal na schvaleni zmenu Zaloby
uplatnent zalobcom dna 22. oktdbra 2001, ktorou znizil poziadavku nahrady Skody z titulu
poistnej udalosti z 23. 05. - 15. 05. 1998 na sumu 1 374 366,86 Sk, ani na schvalenii zmenu
zaloby uplatnenti zalobcom 2. méaja 2003, ktorou znizil aj poziadavku nahrady Skody
z poistnej udalosti z 10. jina 1997 na sumu 1 154 528,-- Sk. Za chybny postup oznacil, Ze
prvostupiiovy sud neprihliadol na G¢inné spét'vzatie zaloby zo dna 22. oktébra 2001 ohl'adne
nahrady sum zodpovedajucich DPH z hodnoty odcudzeného tovaru oboma poistnymi
udalostami, ako aj ndroku na uroky z omeSkania. Konstatoval, Ze pokial’ zalobca uplatnil
narok na zaplatenie trokov z omeskania, tak zo sum vycislenych ako skuto¢na skoda, ako aj
zo sumy sthrne vyc€isleného uslého zisku pri zmene Zaloby z 2. 05. 2003 iSlo o nové
uplatnenie takého naroku, k ¢omu doslo po uplynuti premlcacej lehoty, ktora plynula rovnako
pre istinu usly zisk aj prislusenstvo. Priznaniu takéhoto naroku branila vznesend namietka
premlcania, uplatnena Zalobcom tak vo verbalnom vyjadreni na pojedndvani dita 30. 03. 2005
¢. L. 256 spisu, ako aj v jej pisomnom vyjadreni z 12. 12. 2005 ¢. 1. 297 k upravenej zalobe
zalobcu a nasledne zopakovanej na pojednavani dna 19. 12. 1997 (¢. 1. 307 spisu).
Konstatoval, Ze az odvolaci sud odstranil nespravnost’ stanovenia zaciatku urocenia. Uviedol,
ze vyska uslého zisku sa odvija od rozsahu ndhrady skuto¢nej Skody, teda od limitovane;j
vysky poistného plnenia pre pripad oboch poistnych udalosti. Za nespravne oznacil, ze ak

znalci pri urCovani uslého zisku vychadzali zo sim, ktoré predstavovali skodu sposobenu
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na majetku zalobcu odcudzenim tovaru , nie vSak zo sum, ktoré¢ zodpovedali skuto¢nej skode,
sposobenej zalobcovi neplatnostou poistnej zmluvy. Pochybenie prvostupiiového sudu, ze
zalobcovi priznal aj uspeSne namietany preml¢any narok podla generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, odvolaci sud odstranil iba ¢iastoéne tym, Ze zamietol narok na ndhradu
sum zodpovedajucich DPH, pricom procesne spravnym postupom by bolo zrusenie dotknute;j
Casti rozsudku sudu prvého stupna a zastavenie konania v tejto Casti podla § 221 ods. 1
pismeno e/ a ods. 2 O. s. p. Za pochybenie obidvoch stidov oznacil nespravne urcenie vysky
skutocnej skody, zodpovedajicej limitovanému poistnému plneniu, napriek tomu, ze zalovana
na nespravne urcenie vysky skody poukazovala, Co plati aj pre ucenie vysky uslého zisku.
Za pochybenie oznacil aj to, ze sudy neprihliadli na ucinné obmedzenie zaloby, ale pri
rozhodovani vychadzali v zmysle pévodne podanej zaloby zo dna 31. 05. 2000, ¢im rozhodli
nad rozsah vymedzeného predmetu konania a takyto postup kvalifikoval ako vadu, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dovodov jeho dovolanie oznacil

ako dovodné podla § 243f ods. 1 pismeno b./ v spojeni s § 234¢ ods. 1 O.s.p.

Dovolanim mozZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta. (§ 236 O. s. p.)

Ustanovenie § 241 ods. 2 pismeno b/ O. s. p., na ktoré sa Zalobca v dovolani odvolava
pojednava o tom, ¢im mozno dovolanie odovodnit’ co podla pismena b/ ods. 2 O. s. p. je, Ze
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Toto konkrétne ustanovenie vSak nevymedzuje pripustnost’ dovolania, ktora je stanovena
ustanovenim § 236, § 237 a § 238 O.s.p. Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna. Z vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti potvrdil a v Casti menil tak, Ze narok tykajaci sa DPH
zamietol , a v Casti tykajlicej sa uréenia doby troku z omeskania tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 17,6% urok z omeskania zo sumy 1 154 529,50 Sk od 09. 06. 2000
do zaplatenia. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobcu podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
pripustné iba v Casti, ktorou bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenené, teda v cCasti

tykajucej sa naroku na DPH a urcenia doby trocenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal dovolanie Zalobcu
v Casti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny podla ustanovenia § 242 ods. 1
O. s. p. ako podané v zikonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) spihajiice naleZitosti uréené
ustanovenim § 241 O. s. p. s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana ustanovenim § 238 ods. 1

O.s.p.

Predmetom dovolania zalobcu je posudit’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu
v Casti, tykajlicej priznania ndhrady $kody za dan z pridanej hodnoty vo vyske 274 751,-- Sk

spolu s irokom z omeskania k tejto pohl'adavke a v ¢asti 238 775,-- Sk s prislusenstvom.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory
narok na ndhradu $kody predstavujici dail z pridanej hodnoty nepriznal z dovodu, Ze zalobca
nepreukazal, ze tato dan do Statneho rozpoctu odviedol, a teda Ze mu v tejto vyske skoda
vznikla, je posudit’ ¢i zalobcovi v tejto vyske Skoda skuto¢ne vznikla a ¢i ide o Skodu, ktora je

v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovane;.

Druhou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalobcu je, ¢i odvolaci sud
dospel k sprdvnemu zaveru, ked za denn podstatny pre urcenie doby zacatia omeskania
zalovanej s peniaznym plnenim urcil den, kedy sa Zalovand o povinnosti plnit’ Zalobcovi
na zéklade pravoplatného rozhodnutia dozvedela najneskdr podanim Zzalobného navrhu

na plnenie titulom nahrady $kody, ¢o bolo diia 09. 06. 2000.

Podl'a zalobcu je nesporné, ze preukazal, ze dan z pridanej hodnoty do rozpoctu
odviedol, ¢o vSak nie je zrejme zo ziadneho dokazu zalozeného v spise. Z predlozenych
dokazov nie je zrejmé, ¢im zalobca preukazal, ze dan z pridanej hodnoty do $tatneho rozpoctu
odviedol, a teda ze mu v tejto vyske skuto¢nd Skoda, ktora by bola v pri¢innej suvislosti
s poruSenim povinnosti Zalovanej vznikla. Najvyssi sad Slovenskej republiky §10a ods. 2
O. s. p. nedospel k zaveru, ze odvolaci sud pochybil, ked’ v tejto Casti narok na ndhradu skody
ako nepreukazany zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.)
sa stotoznil s vyslovenym pravnym zaverom, zZe zalované sa do omeskania s platenim naroku
na nahradu Skody mohla dostat’ az momentom, ked sa dozvedela, ze za vznik Skody je

zodpovedna a v akej vyske. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a
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ods. 2 O. s. p.) dovolanie Zalobcu oznacil za nedévodné a v stilade s ustanovenim § 243b ods.

1 O. s. p. dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O. s. p.) prejednal mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1
O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2431 ods. 2 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote v sulade
s ustanovenim § 243g O. s. p. a pripustné podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni

s ustanovenim § 243f ods. 1 pismeno b/, ¢/ O. s. p.

Zakladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti mimoriadneho dovolania je, ¢i
prvostuptiovy, aj odvolaci sud napadnutymi rozhodnutiami pravo na nédhradu Skody

zalobcovi vo vyske urcenej v rozhodnuti odvolacieho sidu voci zalovanej priznal spravne. .

Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze predmetom sporu je pravo na nahradu
Skody, ktord mala Zalobcovi vzniknit' v dosledku medzi Gc€astnikmi uzavretej, ale neplatnej
poistnej zmluvy €. 501137/96 zo dna 14. augusta 1996 s Uc€innostou od 15. 08. 1996
o poisteni majetku, ktorej predmetom bolo okrem iného aj poistenie, pre pripad ukradnutia

veci na celkovu poistnit sumu 1 000 000,-- Sk.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, ze poistnd zmluva ¢. 501137/96 zo dna
14. 08. 1996 s ucinnost'ou od 15. 08. 1996 bola urcena rozsudkom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici ¢. k. 28 Cb 53/99-94 zo dna 21. 03. 2000 za absolitne neplatnii s odkazom

na ustanovenie § 39 Obcianskeho zédkonnika. (poistnd zmluva na strane €. 35 spisu).

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze Zalobca v predmetnej zalobe zodpovednost
zalovanej za vzniknutil Skodu odvodil z zdévodnenia zruSujiceho rozhodnutia Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky zo dia 08. 10. 2002 ¢. k. 6 Obo 49/02, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze majetok Zalobcu sa konanim Zalovanej zmensil, a to o vysku poistného plnenia,
ku ktorému by muselo dojst v pripade platnej poistnej zmluvy. Z obsahu zruSujuceho
uznesenia nie je sporné, ze neplatnost’ poistnej zmluvy zavinila Zalovana pre neurcitost
obsahu poistnej zmluvy, ¢im poruSila ustanovenie § 34, § 35 a § 37 ods. 1 a tieZ tym, Ze
zalovana nepreukézala, ze suCastou poistnej zmluvy sa stali aj platné vSeobecné podmienky

v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ze zaklad naroku na nahradu
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Skody sa povazuje za dany. Tieto skutocnosti neboli zalobcom aani Generalnym

prokuratorom v mimoriadnom dovolani spochybiiované.

Podstatnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutych rozhodnuti je uréenie vysky
skutocnej skody, ktora vznikla zalobcovi v dosledku zavinenia Zalovanej pri uzatvérani
poistnej zmluvy ¢. 501137/96. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
28 Cb 53/99-94 zo dna 21. 03. 2000, ktory Zalobca k Zalobe podanej dita 09.06.2000 prilozil
vyplyva, Ze Zzalobca si voci zalovanej uplatnil prdvo na plnenie z poistnej zmluvy ¢.
501137/96 s ucinnostou od 15.08.1996 vo vyske 1000 000,-- Sk pre pripad kradeze
uskuto¢nenej vlamanim do predajne dna z 10. 06. 19987 na 11. 06. 1997, ako aj, ze podla
zdévodnenia v tomto rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania konajuci siid konStatoval,
ze bolo v tejto poistnej zmluve dohodnuté poistenie pred pripad ukradnutia veci na hnutel'ny
majetok do poistnej sumy 1 000 000,-- Sk a plnenie poistovne, vymedzené na obstardvaciu
cenu ukradnutych veci s tym, ze vSak vymedzenie, teda zoznam veci sa v poistnej zmluve ani

v jej prilohe nenachddza.

Zo zaloby, dorucenej 09.06.2000 vyplyva, Ze zalobca si touto uplatiuje pravo
na nahradu Skody vo vyske 2 552 119,50 Sk, zaplatenia DPH a usly zisk, a to vSetko s prisl .
Pre neplatnost’ pravneho tkonu poruSenim pravnej povinnosti, konkrétne v tomto pripade
neprilozenie v§eobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve ¢. 501137/96, uzavretej
s ucinnost'ou od 15. 08. 1996. Uplatnenu sumu 2 552 119,50 Sk ako vysku skody Specifikoval
vycislenou Skodou na poistenom majetku, vzniknutou pri poistnej udalosti kradezou,
uskutocnenou zo dia 10. 06. 1997 na 11. 06. 1997, teda poistnou udalostou uvedenou aj
v spore o poistné plnenie vo vyske 1000 000,--Sk a dalej sumou 1 397 590,-- Sk,
predstavujicou skutoént skodu, spdsobenu kradezou, uskutocnenou dna 23. 05. - 25. 05.
1998 . Okrem tychto sim uplatnil predmetnou Zalobou aj pravo na nahradu Skody vo vyske
274 751,-- Sk s tirokom z omeskania, narok a DPH vo vyske 238 775,-- Sk, pravo na usly zisk
vo vyske 274 751,-- Sk s 17,6% a pravo na usly zisk vo vyske 419 994,39 Sk s trokom

z omeskania vo vyske 17.6%.

Z dokladu, zalozené¢ho na cisle listu oznaceného ako poistnd zmluva 501 137/96
zo dna 14.8.1996 vyplyva, Ze v tejto poistnej zmluve v bode 5 oznac¢eného ako ,,poistenie pre

pripad ukradnutia veci® vyplyva, Ze poistna suma na hnutelny majetok bola dohodnuta



14 1 Obdo V 38/2007
1M Obdo V 4/2008

1 000 000,-- Sk tak, ako bolo konStatované¢ v dovodoch rozsudku Krajského rozsudku
v Banskej Bystrici ¢. 28 Cb 53/99-94 zo dna 21. 03. 2000. Je zrejmé, Zze tito suma
1 000 000,-- Sk bola vymedzend maximalne poistné plnenie za jednu poistnli udalost’. Sporné
nie je, ze zalobca si uplatnil ndrok na ndhradu skody z dovodu nevyplatenych dvoch poistnych
udalosti kradezi, uskuto¢nenych dia z 10. 06. na 11. 06. 1997 a ....... , ktoré by musela
zalovana zaplatit’ poistitel'ovi nasledkom vzniku poistnej udalosti, keby iSlo o poistni zmluvu
platnu. Fakt, Ze za porusenie povinnosti, nasledkom ktorej dosSlo k vzniku neplatnej poistnej
zmluvy, bola za zodpovedného oznacend Zzalovanda, sporny nie je. Predpokladmi prava
na nahradu Skody okrem poruSenia povinnosti je vSak vznik skutoCnej Skody, ktord je
v pri¢innej suvislosti so vzniknutou skodou. Z titulu porusenia povinnosti, nasledkom ktorej
doslo k uzavretiu poistnej zmluvy, mohla vzniknut’ Skoda iba do vysky poistného plnenia,
ktoré by bolo zalobcovi za predpokladu platne uzavretej poistnej zmluvy vyplatené.
V Zziadnom pripade Zzalobcovi nemohla vzniknut skutocnd Skoda néasledkom porusenia
povinnosti zalovanej vo vyske zistovanej na zdklade hodnoty odcudzenych veci, usly zisk
v pripade, ze by tieto veci odcudzené neboli, vo vyske dane z pridanej hodnoty, ktora by bola
za tieto odcudzené veci do Statneho rozpoctu odvedend. Skumanie takejto vysky skutocnej
Skody je v danom pripade bezpredmetné, nakol’ko ide jednoznacne o vznik skody, ktora nie je
v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Vyska pravom uplatnenej skutoc¢nej Skody,
uslého zisku Skody nasledkom odvedenej dane z pridanej hodnoty, nie je rozhodujica pre
uspesné uplatnenie prava na nadhradu $kody z dévodu porusenia povinnosti, nasledkom ktore;j
doslo k neplatnému uzavretiu poistnej zmluvy. V pripade platne uzavretej poistnej zmluvy
medzi ucastnikmi by Zalobca mal od zalovaného pravo na poistné plnenie nasledkom vzniku
poistnej udalosti, a preto ked” Zalovand aj porusila povinnost’ pri uzatvarani poistnej zmluvy,
modze zodpovedat za Skodu Zalobcovi do vysky plnenia, ktoré by mu bola povinna
poskytnut, keby k poruSeniu povinnosti z jej strany doslo, lebo v takejto vyske vzniknutd
Skoda je v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovanej. Obidva sudy pri rozhodovani
vo veci, ked pri posudzovani skutocnej Skody, ktord vznikla Zalobcovi, neposudzovali jej
vysku, v suvislosti s porusenim povinnosti, ktord je v pri¢innej stvislosti so vznikom Skody,
pochybili. V danom pripade Skoda zalobcu méze predstavovat’ iba ujmu, ktord poistenému
vznikla stratou prava na poistné plnenie z poistnej zmluvy, nasledkom vzniku poistnej
udalosti. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s. p.) sa
stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom v mimoriadnom dovolani, ze Zalovany modze

zodpovedat’ za nahradu Skody v danom pripade, z dvoch poistnych udalosti, do vysky



15 1 Obdo V 38/2007
1M Obdo V 4/2008

2 000 000,-- Sk, nakolko iba v tejto vysSke zalobcovi Skoda vznikla poruSenim povinnosti,
ktoré poruSenie je v pri¢innej savislosti s vzniknutou Skodou. Zalovanid preto nemoze
zodpovedat za vysSiu Skodu danom pripade uplatnenu aj z titulu zodpovednosti za usly zisk ,
DPH prisluSenstva, nakol’ko tato presahuje maximalnu sumu 2 000 000,-- Sk, ktort by bola
zalovana titulom poistného plnenia za dve poistné udalosti poistitelovi musela vyplatit’.
Z uvedeného je teda zrejmé, ze mimoriadne dovolanie je pravne dovodné a konajice sudy
pochybili, ked’ zalobcovi pravo na ndhradu skody priznali vo vysSej vyske ako 2 000 000,--
Sk. Na zéklade spravne postudeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud mal
v odvolacom konani zalovanu zaviazat’ zalobcovi zaplatit’ titulom ndhrady sumu 2 000 000,--
Sk s tirokom z omeSkania vo vyske 17,6% od 09. 06. 2000 do zaplatenia a vo zvysku narok
ako nedévodny zamietnut. Vyska troku a doba trocenia od 09. 06. 2000, urcené rozsudkom

odvolacieho sudu, neboli v mimoriadnom dovolani spochybiiované.

V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani
na dovolacom sude § 242 az 243d, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné (§ 243i ods.

20.s.p.).

Z ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze ak dovolaci sad dbjde k zaveru, ze
v dosledku nespravneho pravneho postudenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav,
uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie. Ak nespravnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia spociva len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového

stavu, dovolaci sud zmeni napadnuté rozhodnutie.

S poukazom na citované ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3
O. s. p.) mimoriadnemu dovolaniu vyhovel arozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze
v Casti o zaplatenie 2 000 000,-- Sk s irokom z omeSkania 17,6% od 09. 06. 2000 potvrdil

a vo zvysku zmenil tak, Ze Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol.

Pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom

prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné (§ 243c O. s. p.).

Z ustanovenia § 224 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,

rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupiia. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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(§ 10a ods. 3 O. s. p.) kedZze na zaklade mimoriadneho dovolania zmenil rozhodnutie
odvolacieho sudu, rozhodol aj o nadhrade trov prvého stupia, teda v konani pred krajskym
sudom, odvolacim sudom tak, Ze nahradu trov konania Ziadnemu z Gcastnikov konania

s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. nepriznal.

S poukazom na citované ustanovenie Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3

O. s. p.) ndhradu trov dovolacieho konania €astnikom konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



