Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/27/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1315217969

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1315217969.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ASTIRO, s.r.0., Kipelna 6663/6, Presov, ICO: 36
474 941, zastupeného JUDr. Rébertom Selvekom, advokatom, Némcovej 30, Kosice, ICO: 42 241 359,
proti zalovanému: 1/ Vargem s.r.o., Kovacska 6, Bratislava, ICO: 46 906 436, zastupenému Mgr.
Davidom Stefankom, advokatom, Kutlikova 17, Bratislava, 2/ verita, s.r.o., Miletit¢ova 5B, Bratislava,
ICO: 35 940 875, 3/ Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, M. XXXXX/X, S., 4/ Largo Consulting Anstalt,
Industriestrasse 26, Rugell, Lichtenstajnsko, IC: FL-0002.224.154-7, zastipenému Mgr. Zuzanou
Habajovou, advokatkou, A. Mraza 6, Bratislava, ICO: 43 313 817, 5/ D&K&P s.r.o., Hlavna 41/288,
Hamuliakovo, ICO: 36 557 625, o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stde
Bratislava III, pod sp. zn. 25Cb/345/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 9. méaja 2018, ¢. k. 3Cob/191/2017-306, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany 4/ m 4n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

III. Zalovanému 1/, 2/, 3/ a 5/ nahradu trov dovolacieho konania n e priznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, ako std prvej inStancie rozsudkom zo dna 02.03.2017, ¢. k.
25Cb/345/2012-234 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym vo€i Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, ze zalobou zo dna 24.08.2015 sa zalobca domahal, aby sud
rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby konanej na zaklade oznadmenia v Obchodnom vestniku ¢.
94/2015 zo dna 20.05.2015 pod ¢. X 003519, dna 16.06.2015 o 11,00 hod. na Notarskom trade JUDr.
Q. N. so sidlom Dunajsk4 8, Bratislava. S poukazom na § 7 ods. 1, § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach, okresny sud v prvom rade posudil, ¢i bol zalobca dotknuty vykonanim
dobrovolnej drazby na svojich pravach a teda ¢i je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na urcenie



neplatnosti drazby. Zdoraznil, ze uvedeny zakon vyslovne neurcuje, ktoré jeho ustanovenia maji taku
povahu, Ze ich poruSenie zakladd pravo podat Zalobu o neplatnost’ drazby. Zalobca poukazal na
porusenie § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého je
navrhovatelom drazby vlastnik predmetu drazby, osoba ktord vykonava zalozné pravo (dalej len
»zalozny veritel") alebo inad osoba ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zakona. Navrhovatelom drazby v danom pripade bola spolo¢nost’ verita, s.r.o., ktora v ¢ase konania
drazby nebola vlastnikom predmetu drazby a ani zaloznym veritefom alebo inou osobou navrhnat
vykonanie drazby, pretoze vyluénym vlastnikom predmetu drazby bol zalovany 3/ (Q. Q.) a zaloznym
veritelom zalovany 4/. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zaloznym veritelom v danej veci bol
zalovany 4/, ktory bol na zaklade plnej moci zo dna 15.04.2015 zastapeny splnomocnencom, ktorym bol
zalovany 2/. Sud prvej inStancie dodal. Ze sice mu nebolo predlozené dané plnomocenstvo, ale jeho
existenciu mozno jednozna¢ne vyvodit' z dokladu - Vypoved’ plnomocenstva doru¢ené¢ho sudu dia
28.04.2016, ktorym zalovany 2/ vypovedal Zalovanému 4/plni moc na zastupovanie udelena mu dia
15.04.2015. Zalovany 4/ ako zalozny veritel’ bol opravnenym navrhovatefom drazby v sulade s § 7 ods.
1 ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, Ze doslo k poruseniu zdkona o dobrovolnych drazbach a ze v pri¢innej
suvislosti s tymto poru§enim bol dotknuty na svojich pravach. Pokial’ by aj omylom bol v Obchodnom
vestniku ako navrhovatel' drazby uvedeny zalovany 2/ (ktory v skuto€nosti bol len splnomocnenym
zastupcom zalovaného 4/ ako zéalozného veritel'a), takéto porusenie zakona by podla okresného sudu v
pri¢innej suvislosti nemalo za nasledok ujmu na pravach zalobcu. Prvoin§tanény sud d’alej uviedol, ze
zalobca stcasne spochybnil aj platnost’ zaloznej zmluvy, ked’ namietal prekro¢enie rozsahu zalozného
prava a zanik zabezpecenej pohladavky.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze spolo¢nost’ Hydronika a.s., ako
zélozca uzatvorila so spoloénostou VUB ako zaloznym veritefom, Zalozni zmluvu &. 184 k Gverovej
zmluve ¢. 15/92 na zabezpecenie poskytnutého uveru podla tiverovej zmluvy ¢. 15/92 v celkovej sume
44.908.000,- K¢s, pricom zalozné pravo sa zriadilo na nehnutel'ny hnutelny majetok zalozcu, ktory bol v
¢l I bod 1 zaloznej zmluvy oznaCeny nasledovne: ,zastavand plocha o vymere 18686 m2, par. ¢.
XXXXX, katastralne tizemie S. Y., LV ¢. XXXX v cene podla znalec. posudku v hodnote 86.090.880,-
Kés podla prilozeného znaleckého posudku ¢. 30/92 zo dna 5.10.1992." Zo znaleckého posudku ¢.
30/92 okresny sud zistil, Ze znalec 1. R. sumou 86.090.880,- K¢&s stanovil celkovt hodnotu arealu, t j.
nielen pozemku, ale aj budov a stavieb, ktoré sa na tomto pozemku v ramci ocefiovaného arealu
nachadzali. Znalec pri stanoveni ceny nehnutelnosti ocefioval areal uvedenim konkrétnych objektov s
tym, Ze ich vymenoval, uviedol ich ucel, stav a cenu. To, Ze poziadavka vymedzenia zalohu je splnena aj
pisomnym odkazom na int listinu, z ktorej je predmet ukonu nezamenitel'ne konkretizovany, potvrdil aj
Najvyssi sad SR v uzneseni zo dna 25.04.2012, 5MCdo/16/2010, kde uviedol, Ze ,,... zalozené
nehnutelnosti boli dostacujuco individualizované, ked’ zo znaleckého posudku je zrejmé, ze predmetom
ocenenia bol aredl autoservisu na parcelach ¢. XXXXX/X a XXXXX/X ...".

4. Sud prvej inStancie mal d’alej za to, Ze namietka Zalobcu ohladne neplatnosti zaloznej zmluvy pre
prekrocenie rozsahu zalozného prava je nedévodna, ked’ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze predmetom zalozného prava bol nielen pozemok - zastavand plocha o vymere 18686 m2, parc. €.
XXXXX, kat. uzemie S. Y., LV ¢. XXXX, ale aj stavby postavené na danom pozemku, tvoriace
oceflovany aredl, ktory bol predmetom zalozného préava ako celok. V tomto smere sud prvej in§tancie
hodnotil list pravneho zastupcu spolocnosti PRIATELSTVO, a.s. (nastupca Hydroniky a. s.) zo dna
12.3.2012 (€. L 229 spisu) adresovany exekutorovi, poverenému vykonanim exekicie ako ucelovy, ako
obranu voci vedenej exekucii, pricom o Ucelovosti obsahu sved¢i aj ta skutoCnost, Ze po zastaveni
exeku¢ného konania spolo¢nost’ PRIATELSTVO a.s., na svoje tvrdenia uvedené v liste ,,zabudla" a
vykonala kroky za ucelom zapisu stavieb stojacich na parc. ¢. 12881/17 do katastra nehnutelnosti.
Okresny sud zdoraznil, Ze namietku zaniku zabezpecenej pohladavky odovodiioval Zalobca tym, Ze z
dokladov zalozenych do spisu, t. j. zo Zaloznej zmluvy ¢. 184 k Uverovej zmluve ¢. 15/92, z Giverovej
zmluvy €. 12/1/93 a z listu spolo¢nosti VUB a.s., adresovanej Okresnému uradu Bratislava 111 vyplyva,
ze sa nejedna o tu istu pohl'adavku, pre ktort bolo zalozné pravo zriadené, z ¢oho Zalobca vyvodil zaver,
ze pohladavka zabezpecend zadloznym pravom uz skor zanikla. Okresny sud dodal, Ze pohl'adavky, za
t¢elom uspokojenia ktorych doslo k dobrovolnej drazbe vznikli na zéklade Uverovej zmluvy &. 12/1/93 a
nie na zéklade Uverovej zmluvy &. 15/92.



5. Podla okresného sudu bolo nesporné, ze predmetom Zaloznej zmluvy ¢. 184, uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Hydronika Bratislava a.s., ICO: 31 322 794 ako zalozcom a spolo¢nostou VUB a.s. ako
zéloznym veritelom bolo zabezpe&enie poskytnutého iveru na zaklade Uverovej zmluvy &. 15/92, ale tie
isté subjekty uzatvorili dita 29.01.1993 Uverova zmluvu &. 12/1/93, v ktorej jednoznaéne prejavili volu
prevziat’ zavazky vyplyvajiice zo Zaloznej zmluvy ¢. 184 a touto zmluvou sa riadit’, ¢o vyjadrili v ¢1. 'V,
bod 6, pism. g) podla ktorého ,,A.s. Hydronika berie na vedomie, ze ZZ ¢. 184 zo dna 06.10.1992 a
zavizKky z nej vyplyvajuce prechddzaju na vztah k UZ ¢. 12/1/93" a v ¢l. VI bod 8, kde bolo uvedené, ze
sucast’ou tejto zmluvy (t. j. iverovej zmhluvy €. 12/1/93) je: Zalozna zmluva ¢. 184 zo dna 06.10.1992.
Sud prvej instancie bol toho nézoru, ze pri vyklade dohdd ma jednozna¢nu prioritu skutoéna vola
ucastnikov zmluvy. Zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’
zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zakladd, ak st mozné obidva vyklady. Tak je
podporovany a vyjadreny princip autonémie zmluvnych stran. Neplatnost’ zmluvy ma byt vynimkou, nie
pravidlom (nélez Ustavného stidu SR &. 1 US 242/07).

6. Sud prvej inStancie uzavrel, ze posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu je viazané na posudenie splnenia
podmienok uvedenych v § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Sud prvej
inStancie nezistil poruSenie ustanoveni zdkona, ktoré by v pri¢innej suvislosti mali za nasledok ujmu
zalobcu na svojich pravach a zaroven z vykonaného dokazovania posudil namietant neplatnost’ zaloZnej
zmluvy ako nedévodnu a nepreukazanu a preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zalobca nie je v
danom spore osobou opravnenou domahat’ sa neplatnosti drazby a preto zalobu zamietol. Vzhl'adom na
zamietnutie Zaloby sa sud prvej in§tancie nezaoberal namietanou pravnou nemoznost'ou konania drazby s
poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IT US 250/2011-30.

7. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dila
09.05.2018, &. k. 3Cob/191/2017-306, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanému 1/ a 4/
nahradu trov odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu a zalovanému 2/, 3/, a 5/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

8. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom studu
prvej inStancie, ako aj s jeho oddvodnenim. Na zdoraznenie spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k
odvolacim dévodom Zzalovaného uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.

9. Odvolaci std zdoraznil, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o ur¢enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Mal za to, Ze podmienky podla § 21 ods. 2, vety prvej, zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach v danom pripade neboli splnené. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom drazby, bol v &ase konania drazby Dusan Dolnik ako Zalovany 3/. Zalobca preto podla
odvolacicho sidu vykonom drazby vo vylu¢énom vlastnictve Dusana Dolnika nemohol byt’ dotknuty na
svojich pravach, ked’ze zalobca nebol veritelom Zalovaného 3/ a nebol ani vlastnikom predmetu drazby.
Spolo¢nost PRIATELSTVO, a.s. ako dlznik Zalobcu nebola v case konania drazby vlastnikom
nehnutelnosti. NavySe exekucia vykonavana predajom nehnutelnosti vedena v prospech Zalobcu voci
PRIATELSTVO, a.s. bola rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, z 20.01.2015, ¢. k. 37Er
4828/2011-352, pravoplatne zastavena a to z dovodu neuspesnej drazby, pri€om sud upriamil pozornost’
na skuto¢nost’, ze nebolo preukdzané, ze nehnutelnosti st vo vlastnictve povinného, t. j. vo vlastnictve
spolo¢nosti PRIATELSTVO, a.s.

10. Odvolaci std uzavrel, ze predmetom konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemoéze byt’
posudenie existencie pohladavky a jej zabezpecenia. Predmetom tohto konania v zmysle zdkona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach mdze byt len platnost’ zaloznej zmluvy alebo porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, a to len za predpokladu, ze osoba, ktorda sa domaha
vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby, bola jednou z dvoch vyssie uvedenych skuto¢nosti dotknuta
na svojich pravach.

11. Napriek vysSie uvedenému, odvolaci sid zastdva pravny néazor, ze ak nedoSlo k uspokojeniu
zabezpecenej pohladavky zo zalohu do 01.01.2003, s u¢innost'ou od 01.01.2003 bol mozny aj spdsob
realizacie zalozného prava zo zaloznych zmhiv aj prostriedkami zdkona ¢. 527/2002 Z. z o dobrovolnych
drazbach, pretoze aj v ¢ase pred 01.01.2003 muselo byt zaloznému veritelovi zrejmé, Ze obsahom
zalozného prava je pravo zalozného veritel'a uspokojit’ sa z predmetu zalohu.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ust. § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

13. Dovolatel’ porusenie svojich procesnych prav vidi v tom, ze s jeho argumentaciou, Ze uverova
zmluva ¢. 12/1/93 zo dna 29.01.1993, v Ziadnom zo svojich ustanoveni neuvadza, ze by nahradzala
uverovu zmluvu ¢. 15/92 a v akom rozsahu, a preto nemohla vyvolat’ nasledky uvedené v § 572
Obcianskeho zékonnika, resp. § 516 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, sa ani jeden z konajucich sudov
nevysporiadal. K tejto namietke dovolatel’ uviedol, Ze ustanovenie pism. g) bodu 6 ¢lanku V ,,Osobitné
ustanovenia" Uverovej zmluvy &. 12/1/93 zo dita 29.01.1993, nie je spdsobilé vyvolat’ u¢inky privativnej
novacie zavazku tak, ako je upravené v § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. G¢inky kumulativnej
novacie tak, ako st upravené v § 570 Obcianskeho zékonnika. Dovolatel' preto zdoraznil, ze zalozné
pravo zriadené na zaklade Zaloznej zmluvy €. 184 uzatvorenej dita 06.10.1992, nikdy nezabezpecovalo
pohl'adévky vzniknuté z Giveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &. 12/1/93 zo dita 29.01.1993,
a preto zalovany 4/, nemohol podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
navrhnit’ konanie dobrovolnej drazby, pretoze nebol zaloZznym veritelom.

14. Dalej dovolatel’ sa nestotoznil so zdverom konajucich studov, Ze by identifikacia predmetu zélohu
uskuto¢nend bez akejkol'vek zmienky v predmetnej zaloznej zmluve, mohla by u¢inend iba odkazom na
znalecky posudok. V pripade, ak nie¢o nie je uvedené v zmluve (dvojstrannom pravnom tkone), mozno
vyvodit’ zaver, Ze nie je mozné identifikovat’ vec tvoriacu predmet pravneho ikonu, lebo nastala situacia,
ktora vytvorila stav, Ze Ziadna vec nenapliia opisné kritérid. Vyklad predmetnej zaloznej zmluvy podla
dovolatela dospel k zaveru, Ze aj ked’ nie€o nie je uvedené v ziloznej zmluve ako predmet zilozného
prava, je mozné tento chybajuci obsah doplit’ akymkolvek vykladom smerujicim k zamy$lanému
zaveru. Dovolatel’ preto poukazal na skuto¢nost, ze v posudzovanom pravnom spore nie su stavby
nachadzajuce sa na dotknutych pozemkov uvedené v zmluve o zriadeni zalozného prava, a ticto ani
neboli v ¢ase vzniku zalozného prava zapisané na liste vlastnictva. Na zaklade uvedeného je pravne
nemozné vykladom urobeny prejav vole dopliat’ a nové skutoénosti, ktoré nezodpovedaju stavu v Gase
vykonania pravneho tikonu.

15. V suvislosti so zaverom konajiicich stidov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na
podanie zaloby, dovolatel poukazal na akcesoricky charakter zalozného prava. Na to, aby vzniklo
zalozné pravo, musi existovat’ aj zaloznym pravom zabezpecena pohladavka, a to aj v pripade platne
uzavretej zaloznej zmluvy, prip. registracie zalozného prava v prisluSnom registri. Kedze pohladavka
zabezpeCovana zadloznym pravom uplatnenym Zzalovanym neexistovala, podla dovolatela neexistovalo
zalozné pravo, a v tom Case zalozny veritel' nebol opravneny navrhniit’ konanie dobrovolnej drazby. Z
uvedeného podla dovolatel'a vyplyva, Ze vydrazené nehnutelnosti netvorili predmet zalozného prava a
zaroven navrhovatel dobrovolnej drazby, Largo Consulting Anstalt, porusil § 7 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, pretoze nebol opravneny navrhnit” vykonanie dobrovolnej
drazby. Tymto mal byt dovolatel’ dotknuty na svojich pravach spocivajucich v moznosti uspokojit’ svoju
pohladavku z vytazku z niteného predaja stavieb zapisanych na LV ¢. 1151, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom, nachadzajicich sa katastralnom tuzemi Nové Mesto, obec
Bratislava mestska ¢ast’ Nové Mesto, Okres Bratislava III. Totiz na zaklade zapisu nehnutelnosti do
podstaty povodného vlastnika spolo¢nosti PRIATELSTVO, a.s., je podla dovolatela predpoklad jeho
uspokojenia vo vyhlasenom konkurze vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 8K/22/2015.
16. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu dalej podl'a dovolatel'a zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena. Otazka je formulovana v
nasledovnom zneni: ,,Je mozné domahat’ sa uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe, ak naroky zo
zalozného prava vznikli pred 1. januarom 2003, a podla pravnej upravy v Case vzniku zilozného préava,
t. j. ku ditu 24.11.1992, tieto nepripuStali moznost” domahat’ sa uspokojenia zo zélohu na dobrovolnej
drazbe?" K tejto pravnej otazke dovolatel’ uviedol, Ze obsah Zalovaného néaroku vznikol pred 01.01.2003.
Je preto v sulade s principom pravnej istoty, aby sa spdsob uspokojenia zo zalohu zalozného veritela
pocas celého trvania prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu riadil pravnymi
predpismi u¢innymi v ¢ase vzniku zélozného prava. Dovolatel' dodal, ze tym, Ze sa konajice sudy
nezaoberali zdvermi vyplyvajicimi z Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 250/2011-30 o
nemoznosti konania drazby, doslo k tak zavaznému pochybeniu, ktoré zakladad nielen pripustnost’



dovolania, ale aj navrhu na zaCatie disciplinarneho konania. Dovolatel' zdoraznil, Ze podla pravnych
predpisov u¢innych do 31.12.2002 sa posudzuje niclen platnost’ vzniku zalozného préava, ale aj naroky,
ktoré zo zdlozného prava zriadeného pred 1. januarom 2003. Stucasne dovolatel’ uviedol, ze vykladom §
879¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno dospiet’ k zaveru, podla ktorého by sa opravnenie
zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu postupom podla pravnej upravy ucinnej do
31.12.2002 dalo stotoznit’ s domahanim sa uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe podla dnes
ucinnej pravnej upravy.

17. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie zrusil a vec vratil Okresnému stdu
Bratislava 111 na d’al$ie konanie.

18. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie
za vecne spravne, preto navrhuje dovolaciemu sudu, aby podané dovolanie zamietol a priznal mu
nahradu trov pravneho zastiipenia. Zalovany 4/ ma za to, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby, nakolko zriadenie exeku¢ného zalozného prava k nehnutelnosti nie je mozné pouzivat
mimo exekuéného konania. Navrhovatelom drazby bol zalovany 4/ ako zalozny veritel’ v prvom poradi a
ako prednostny veritel ma silnejSie postavenie pri uspokojovani svojich pohl'adavok zo zalohu, ktoré
pravo nemodze byt obmedzované ani exekuénymi zaloznymi pravami. Zalovany 4/ dodal, Ze exekiicia
predajom nehnutelnosti bola v ¢ase drazby zastavena uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
37Er/4828/2011-52, pravoplatnym diia 04.02.2015. Zalovany 4/ poukazal aj na skuto¢nost, Ze Zalovany
3/ nie je a nikdy nebol dlznikom zalobcu. Tymto, podla zalovaného 4/ nemohol byt zalobca vykonanim
drazby dotknuty na svojich pravach.

19. Zalovany 4/ povazuje napadnuté rozhodnutie za riadne odévodnené, z ktorého dovodu ma za to, Ze
postupom odvolaciecho sudu nedoslo k poruseniu préva zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 ods.
1 pism. f/ C. s. p.

20. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal vCas
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.)

22. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

23. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

24, Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

26. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci stud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

29. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p. a§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

30. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok suadu prvej inStancie. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze napadnuty rozsudok spiia podmienku
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci same;j.

31. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v tom, Zze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Tymto podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu trpi
vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie na zasadné tvrdenia Zalobcu uvedenych v
odvolani, predstavuje podla dovolatel'a vazne porusenie jeho prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

32. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

33. Dovolatel’ preto namietol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddvodneny,
¢im malo dojst’ k nespravnemu postupu stidov v procese skiimania existencie, rozsahu zalozného prava
a aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

34. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov



(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

35. Prévo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

36. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

37. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu suadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

38. Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

39. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu je
viazané na posudenie splnenia podmienok uvedenych v § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Sud prvej inStancie nezistil porusenie ustanoveni zékona, ktoré by v pricinnej
suvislosti mali za néasledok ujmu zalobcu na svojich pravach a zaroven z vykonaného dokazovania
posudil namietanti neplatnost’ zaloznej zmluvy ako nedovodni a nepreukdzani a preto dospel k
jednoznacnému zaveru, ze Zalobca nie je v danom spore osobou opravnenou domahat’ sa neplatnosti
drazby a preto zalobu zamietol. Vzhladom na zamietnutie Zaloby sa sud prvej inStancie nezaoberal
namietanou pravnou nemoznostou konania drazby s poukazom na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II
US 250/2011-30.

40. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, Ze predmetom konania o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nemdze byt posudenie existencie pohl'adavky a jej zabezpecenia. Predmetom tohto
konania v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach moéze byt len platnost’ zaloZznej
zmluvy alebo poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, a to len za predpokladu, Ze osoba,
ktora sa domaha vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby, bola dotknuta na svojich pravach.

41. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k ndzoru, ze v posudzovanej veci odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu nie st nedostatocné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako
celok spliiajii parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie. KonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v oddévodneni rozhodnutia stidu prvej in§tancie vo
vztahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

42. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Dovolaci stid dodéava,
ze takyto postup umoziovalo odvolaciemu stidu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

43. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zacastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti, arbitrarnosti alebo zméato¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

44. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze nepreskimatelnost’



rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost” dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoc¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky aZz vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justiéného omylu". O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaruéeného v Glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. WsSie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

45. Dovolaci sud preto konstatuje, ze vysSie uvedenym procesnym postupom odvolacieho sudu nedoslo
k tomu, Ze by sud znemoznil zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

46. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola vyriesena.

47. Sucasna judikatira najvy$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., neoznaci pravnu otazku, ktora eSte rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;
rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,suplovat” aktivitu dovolatel’a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela). V opaénom pripade by dovolaci sud
uskutoCnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

48. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava U€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rieit, musi byt rozhodujiica (kli€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.
49. Dovolatel’ pravnu otazku, od ktorej vyrieSenie zaviselo rozhodnutie stidov formuloval tak, ¢i sa je
mozné domahat’ uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe, ak naroky zo zaloZzného prava vznikli
pred 1. janudrom 2003, a podl'a pravnej Upravy v ¢ase vzniku zdlozného prava, t. j. ku ditu 24.11.1992,
tieto nepripustali moznost’ domahat’ sa uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe.

50. Konajuce sudy nizSich inStancii prioritne zhodne uzavreli, ze Zalobca nie je v danom spore osobou



opravnenou domahat sa neplatnosti drazby. Vzhl'adom na zamietnutie zaloby sa sudy nezaoberali
namietanou pravnou nemoznostou konania drazby s poukazom na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II
US 250/2011-30. Odvolaci stid zdéraznil, Ze Zalobca vykonom drazby vo vylu¢nom vlastnictve Dusana
Dolnika nemohol byt dotknuty na svojich pravach, ked’ze nebol veritelom Zalovaného 3/ a nebol ani
vlastnikom predmetu drazby (hoci nad ramec preskiimavacej ¢innosti konsStatoval moznost’ spdsobu
realizacie zalozného prava zo zaloznych zmliv prostriedkami zo zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach).

51. Z vyssie uvedeného je mozné konstatovat’, Ze klicovou a podstatnou pravnou otazkou bola v prvom
rade ta, Ci zalobca je v danom spore osobou opravnenou domahat’ sa neplatnosti drazby, resp. ¢i je
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby v tomto spore. Az po vyrieSeni tejto pravne vyznamnej
otazKy, by bolo mozné pristupit’ okrem iného aj ku skimaniu dovolatelom nastolenej pravnej otazky, t. j.
¢i sa je mozné domahat’ uspokojenia zo zalohu na dobrovolnej drazbe, ak naroky zo zilozného prava
vznikli pred 1. janudrom 2003, ak tieto nepripustali moznost doméhat sa uspokojenia zo zélohu na
dobrovolnej drazbe.

52. Preto pokial’ ide o dovolatelom nastolenti pravnu otazku je potrebné uzavriet, Ze nebol splneny
zakladny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 C. s. p., a to nastolenie pravnej
otazky, ktoré bola pre rozhodnutie sporu kli€ova.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

54. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného 4/, ktory si uplatnil ndhradu trov
dovolacicho konania, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.). O trovach dovolacicho
konania Zalovaného 1/, 2/, 3/ a 5/ rozhodol najvys$si sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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