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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. U., bytom XXX XX S., ul. P. E..
IL.XXX/X/X, zastapeného opatrovniCkou Z., bytom XXX XX S., ul. P. ¢. P., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie rozhodnutia odporkyne, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v TrenCine zo 4. decembra 2012, ¢. k. 15Sd/197/2012-

155, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.
UCastnici nemajii pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim zo 4. decembra 2012, ¢. k. 15S8d/197/2012-155, odmietol podla §
250p veta prvej OSP navrh navrhovatela z 13. augusta 2012 na preskimanie rozhodnutia odporkyne vo
veci Cislo XXX XXX XXXX, lebo napriek vyzve, obsiahnutej v uzneseni Krajského sudu v Tren¢ine zo
16. augusta 2012, ¢. k. 15Sd /197/2012-38, o doplnenie nezrozumiteIného podania z 28. jula 2012, v
lehote 10 dni od jeho dorucenia boli krajskému sudu opédtovne doruc¢ené nejasné a neuplné podania
navrhovatel'a, ktory nedostatky navrhu neodstranil. Ziadnemu z uéastnikov konania krajsky std
nepriznal pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 246¢ OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢)
OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ na Krajskom sude v Tren¢ine odvolanie osobne 4. januara
2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP) bez nariadenia pojedndvania v zmysle
§ 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela treba odmietnut, lebo bolo podané
oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 veta prvé, ods. 2 OSP, odvolanie sa podava do pétnastich dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti patnast'diiovej lehoty preto, Ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim sudu o



odvolani.
Podla § 218 ods.1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z dorucenky, nachadzajucej sa v sidnom spise na ¢. 1. 155 vyplyva, ze opatrovatel’ke navrhovatel’a bolo
doru¢ené uznesenie krajského sudu 12. decembra 2012, ktoré obsahovalo spravne poucenie o odvolacej
lehote a o tom, komu sa odvolanie poddva. Zakonna péitnast'diova lehota na podanie odvolania zaCala
navrhovatelovi plynut’ vo Stvrtok 13. decembra 2012 a jej pitnasty den pripadol na Stvrtok 27.
decembra 2012, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Navrhovatel’ podal odvolanie osobne na krajskom
sude 4. januara 2013, teda oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s §
250s OSP odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané. Vzhladom na dévod, pre ktory bolo
potrebné odvolanie odmietnut, nezaoberal sa jeho obsahom ani vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku.

Ugastnikom nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 250k ods. 1 druha veta OSP,
pricom odporkynia zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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