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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: MBL, spol. s r.o., so
sidlom Pezinskd 901/15, Chorvatsky Grob, ICO: 00 681 903, pravne zastipeny: Mgr. Jan Polak
advokat, so sidlom MiletiCova 64, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 3741/2013-640 zo dna 04.11.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/6/2014-76 zo dna 28.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/6/2014-76 zo dia
28.01.2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného ¢islo 3741/2013-640 zo
dna 04.11.2013 v spojeni s rozhodnutim Podohospodarskej platobnej agentury ¢islo 600/1778-R/12 zo
dna 14.06.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70 € titulom ndhrady stdneho poplatku a na Gcéet
pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 778,29 €, vSetko do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Pédohospodarskej
platobnej agentlry, ktorym prvostupniovy organ ulozil zalobcovi povinnost’ vratit' neopravnent platbu v
celkovej sume 571.970, 57 € spolu s prisluSenstvom, z dévodu odstupenia od Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku Pédohospodarskou platobnou agentirou pre porusenie ¢lanku XII
ods. 5 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢islo TN000680 zo dina 20. 3. 2009 v



zneni dodatkov a z dovodu porusenia finanénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zakona ¢islo
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢islo 523/2004 Z.z.).

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Podohospodarska platobna agentura (d’alej aj PPA) je
platobnym organom, ktorej posobnost vymedzuje aj zakon Cislo 528/2008 Z.z. V ramci svojej
kompetencie dohliada tiez na dodrZiavanie finan¢nej discipliny dotknutymi subjektmi.

V pripade subjektov, ktorym bol zo Statneho rozpoctu poskytnuty nenavratny finanény prispevok,
poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté, je povazované za
poruSenie finanénej discipliny. Pokial bolo dotknutému subjektu preukdzané takéto konanie,
Podohospodarska platobna agenttra ulozi odvod vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny a penalov vo
vyske 0, 1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruseniu finan¢nej discipliny za kazdy aj zaCaty deil porusenia
finan¢nej discipliny do dita odvedenia finan¢nych prostriedkov vratane, najviac do vysky tejto sumy.

S poukazom na execkuéné zalozné pravo zriadené na predmet projektu, ktoré existovalo eSte pred
uzavretim zmluvy o poskytnuti predmetného prispevku a rozhodnutim spravneho organu bolo otazne, ¢i
vobec malo byt rozhodnuté o schvaleni nenavratného finanéného prispevku, a &i Ziadatel spinal
podmienky pre jeho poskytnutie. Prave existenciu exekuc¢ného zalozného préva nasledne povazovali
spravne organy za dovod pre vratenie neopravnenej platby s konsStatovanim porusenia finanénej
discipliny.

Z administrativneho spisu mal sud preukdzané a nesporné, ze v case uzavretia zmluvy o poskytnuti
prispevku, ziadne d’alSie exekuc¢né zalozné pravo na majetok, ktory bol predmetom projektu nepribudlo a
zo strany zalobcu ako pravneho nastupcu pdvodného prijimatela prispevku, nemohlo doéjst’ k poruseniu
podmienok zmluvy po poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a podmienok jeho poskytnutia.
Projekt, ktory bol z poskytnutych prispevkov spolufinancovany bol uspeSne zrealizovany a sphil svoj
ucel. Ak nezrovnalost’ spocivajlica v existencii exekuc¢ného zalozného prava na predmete projektu bola
jedinym doévodom vydania napadnutych rozhodnuti, tak prvostupnovy spravny organ niesol na
nezrovnatelnosti podstatny podiel. Predmetné pochybenie by nemalo byt na tarchu dobromyselného
zalobcu, ktory nasttpil na miesto prijimatel’a prispevku dodatoéne.

Sud zéroven pripustil, ze zalobca sa dopustil chyby, ak pri svojich troch Ziadostiach a cestnych
vyhlaseniach deklaroval, Ze na majetok, ktory je predmetom projektu, sa nevedie exekuc¢né konanie.
Neoznamenie danej skuto¢nosti nebolo mozné povazovat' za neimyselné opomenutie. Bolo potrebné
vziat' do tvahy, Ze od uzavretia zmluvy a nastupu Zalobcu, ktory sa stal kone¢nym prijimatelom
prispevku na miesto jeho pravneho predchodcu sa pravny stav nezmenil. S prihliadnutim na splnenie
ucelu poskytnutého prispevku a uspesnost’ z neho financovaného projektu povazoval sud pristup
spravnych organov v danej situacii za prili§ formalisticky. Podl'a nazoru stdu, pravny formalizmus
nemdze prevladnut’ nad materialnym hladiskom. Ulohou sudu je nielen re$pektovat’ pravo ale jeho vyklad
a aplikaciu smerovat’ k spravodlivému vysledku.

Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti poukézal na rozdiel medzi predmetom projektu podla zmluvy a
nehnutelnostami, na ktoré bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo. Stavbami, podla projektu uvedenymi
v zmluve, bol kravin, silaZzny zI'ab, Zumpa, pripravovia, pricom exekuc¢né zalozné pravo bolo zriadené na
stavbe telatnik, kovac¢ska dielia, vratnica, sypka, sklad, socialna budova, kraviny, sennik, mastal’, sklad,
hala, zemiakareii, Cerpacia stanica a ov¢in. Tuto nejasnost’ v predmete porusenia podmienok, za ktorych
boli verejné prostriedky poskytnuté, vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili zalovany ani prvostupnovy
spravny organ. Je podstatné, ze zmluva uvadza iné nehnutelnosti, ktoré su predmetom projektu a iné
nehnutelnosti st uvedené na podkladoch rozhodnutia: LV ¢. XXX, k. u. N., Sprava o nezrovnalosti €.
1291400298 zo dna 19.07.2012. Uvedené sved¢i o nekvalitnej praci Podohospodarskej platobnej
agentiry, ¢o vyvolava pochybnost o dostatocnom zaoberani sa vecou a rozliSovanim medzi
nehnutelnostami, ktoré boli skutoéne predmetom projektu a ¢i skuto¢ne posudzovali nehnutelnosti,
ktorych sa uvedeny projekt tykal. Spravne organy bez pochybnosti nepreukazuju porusenie ¢l. VII bod



2, 11 a 13 zo strany Zalobcu, ked’ neobjasnili, Ze nehnutelnosti uvedené na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie N. su nehnutelnostami tykajucimi sa projektu a Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku.

Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s namietkou Zalobcu ohl'adom zriadenych exekué¢nych
zaloznych prav na nehnutelnosti, ktoré povazoval za nedovodné. Wysporiadal sa aj s namietkou prekluzie
tykajucej sa moznosti ulozit’ povinnost’ zaplatit’ odvod podla § 31 ods. 14 zékona ¢islo 523/2004 Z.z.,
ako aj namietkou zmétoc¢nosti vyroku ohl'adom pouzitia neexistujuceho ustanovenia zakona.

O trovach konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.

II.

Voc¢i rozsudku krajského studu podal zalovany v zdkonom uréenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Tvrdenie sudu, Ze od schvalenia ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku a nasledného
uzatvorenia zmluvy zo dna 20. 3. 2009 nepribudli na majetok, ktory je predmetom projektu ziadne d’alSie
exekuéné zilozné prava je nepravdivé a v rozpore s vykonanymi dokazmi. Zalovany vo svojom
rozhodnuti zo dna 4. 11. 2013 uviedol, ze pocet zriadenych exekuénych zaloznych prav vo vypise z
Listu vlastnictva zo dia 28. 10. 2013 v porovnani s vypisom zo diia 3. 12. 2009 bol zvySeny o
zaznamov¢ listiny za roky 2009 a 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo k zriadeniu nového exeku¢ného
zalozného prava na majetok, ktory bol predmetom projektu po uzatvoreni danej zmluvy.

Pravny nazor sudu, podla ktorého, aj ked’ sa zalobca dopustil chyb, ked’ pri svojich troch ziadostiach o
platbu v Cestnych vyhlaseniach deklaroval, ze na majetok, ktory je predmetom projektu sa nevedie
exekucné konanie sa nejednd o naplnenie skutkovej podstaty poruSenia financnej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. n) zdkona C¢islo 523/2004 Z.z., pretoze poskytnuté finanéné prostriedky neboli
spreneverené a boli pouzité na stanoveny ucel, zaklada precedens, podla ktorého po predlozeni
nepravdivych a nespravnych udajov, na zaklade ktorych dojde k poskytnutiu finanénych prostriedkov z
verejnych zdrojov, dojde ich pouzitim na dohodnuty el ku konvalidicii nezdkonného konania. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S70/5/2012 zo dna 18. 4. 2012, v zmysle ktorého trestnopravna zodpovednost’ za trestny ¢in
subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zadkona a za trestny Cin poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 a § 263 Trestného zdkona vznika nielen v pripade, ze
poskytnuté financné prostriedky st pouzité v rozpore s ucelom, na ktory boli poskytnuté, ale tiez v
pripade, Ze st nezdkonne vyldkané poskytnutim nepravdivych, nespravnych alebo netplnych udajov, a
to aj v pripade ich nasledného pouzitia na dohodnuty ucel. Zalovany sa z uvedeného dovodu nemdze
stotoznit’ s nazorom, ze na naplnenie administrativnopravnej zodpovednosti za skutkovii podstatu
porusenia finan¢nej discipliny je nevyhnutné pouZitie poskytnutych verejnych prostriedkov v rozpore s
ucelom ich poskytnutia.

Vo vztahu k poukdzaniu na Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom projektu a na ktorych boli
zriadené exekuc¢né zalozné prava zalovany uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania nebol predmet
projektu sporny, pretoze Zalobca vo svojom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiového spravneho
organu uviedol, ze na niektoré z nehnutelnosti, ktoré su predmetom projektu, boli zriadené exekucné
zalozné préva. Spravny organ mal preto uvedenti skutoCnost” za preukdzant. Okolnost’ o existencii
zaloznych prav potvrdil Zalobca aj na pojednavani.

Podl'a zalovaného, opakované podavanie Cestnych vyhlaseni deklarujucich nepravdivé skuto¢nosti zo
strany zalobcu, bolo porusenim pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté,
¢im zalobca naphil skutkovil podstatu porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona.
Cielom podavania Cestnych vyhlaseni je preukazanie stavu, ktory plati v ¢ase jeho podania a teda i



zistenie, ¢i v Case podania ziadosti o platbu je na majetok, ktory je predmetom projektu, vedené
exekucné konanie.

Na zaklade uvedenych dovodov ziadal odvolaci sid, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil
tak, Ze zalobu zamietne.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona, dokoncia podla doteraj$ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla 219 ods. O.s.p., rozhodnutie krajského stidu ako
vecne spravne potvrdil

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudy prejednavaji na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumenticiu
odvolacich dovodov Zzalovaného konstatuje, Ze sa stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 3741/2013-640 zo dia 04.11.2013 v
spojeni s rozhodnutim Pédohospodarskej platobnej agenttry ¢islo 600/1778-R/12 zo dita 14.06.2013.

Z obsahu administrativneho spisu sud zisti, ze dna 20. 03. 2009 nadobudla uc¢innost Zmluva o
poskytnuti nenavratného financného prispevku ¢islo TN00080, uzatvorena medzi Podohospodarskou
platobnou agentirou a spoloénostou AGROMER s.r.o. so sidlom Lubina, na ziklade ktorej bol
prijimatelovi poskytnuty nenavratny finanény prispevok vo vyske 602.393,45 €, ¢o predstavuje 50 % z
celkovych vydavkov na realizdciu predmetu projektu. Predmetom projektu bola modernizacia fariem
podla ¢l. I. predmetnej zmluvy, pricom modernizacia sa mala tykat’ hnutelnych veci v rozsahu tabulky
¢. 14 ako i modernizacie nehnutelnosti, identifikovanych v bode 2.2. zmluvy.

Nendvratny finanény prispevok mal byt prijimatelovi poskytnuty formou refundacie na zaklade
skuto¢ne vynalozenych vydavkov, po predlozeni ¢iastkovych ziadosti o nenavratny prispevok (jedna za
kalendarny rok za podmienok podla ¢l. V. zmluvy) pocas obdobia troch rokov. V ¢l VII. boli



zadefinované povinnosti prijimatel’a.

Povinnosti kone¢ného prijimatel'a spo¢ivali v podmienke, aby spolo¢nost’ nebola v likvidacii, nesmie byt’
na jeho majetok vyhlasené konkurzné konanie, na majetok, ktory je predmetom projektu nesmie
prebiehat’ exeku¢né konanie, pricom tieto skuto¢nosti je koneény prijimatel’ povinny preukazat' pri
kazdej podanej Ziadosti o prispevok formou ¢estného vyhlasenia.

Povinnostou prijimatela bolo uvadzat platné, uplné a pravdivé informacie ako i informovat’
Podohospodarsku platobni agentiiru o vzniku novej skutoCnosti a to aj o spravnom, sudnom,
exekuc¢nom alebo inom konani stvisiacom s predmetom plnenia ako i kazdej zmene, ktora moze mat’
vplyv na riadne plnenie zmluvy.

Kone¢ny prijimatel sa zaviazal, Ze neprevedie podnik alebo cast podniku na ini osobu bez
predchéadzajiceho pisomného stihlasu Podohospodarskej platobnej agentry. Kone€ny prijimatel’ sa
zaviazal vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky v pripade porusenia povinnosti stanovenych v zmluve.

Sposoby ukoncenia zmluvy boli stranami dohodnuté v ¢l XII, podla ktorého zaviazky zo zmluvy
zanikaju po uplynuti piatich rokov od vydania rozhodnutia. K ukon¢eniu zmluvy pred uplynutim doby
trvania zavizkov zo zmluvy moéze dojst’ aj pisomnou dohodou a odstipenim od zmluvy jednou zo
zmluvnych stran. S odstipenim od zmluvy bola spojena povinnost’ prijimatel’a, vratit’ P6dohospodarske;j
platobnej agentire cely vyplateny nenavratny finanény prispevok, vratane penale. Kone¢ny prijimatel
vzal na vedomie, Ze kazdé poruSenie zmluvy z jeho strany, moZzno povazovat' za porusenie finan¢nej
discipliny, majuceho za nasledok aj moznost’ ukonéenia zmluvy.

Dna 14. 9. 2009, Zmluvou o predaji ¢asti podniku - Zivoc¢iSnej vyroby, predavajuici AGROMER s.r.0.,
previedol na zalobcu ako kupujiceho, prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a nasledne doslo k
zmene kone&ného prijimatela nendvratného finanéného prispevku. Zalobca doru¢il Podohospodarskej
platobnej agenture tri Ziadosti o platbu, a to dita 30. 12. 2010, 30. 6. 2011 a 31. 8. 2011. Vo vSetkych
ziadostiach Zalobca vyhlasil, Ze na majetok, ktory je predmetom projektu, neprebieha exekuéné konanie.

V spise sa nachadza zmluva o najme budov uzatvorena medzi Polnohospodarskym druzstvom Lubina a
zalobcom dna 28. 9. 2009, v zmysle ktorej prenajimatel’ dal do najmu Zalobcovi stavby vyuZivajuce sa
na pol'nohospodarske ucely, Specifikované v ¢1. L.

Listom doru¢enym Zalobcovi dia 16. 2. 2012, odsttpila P6dohospodarska platobna agentura od zmhuvy
o poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku. Uviedla, Ze predchadzajucim listom zo dna 8. 12. 2011
poziadala Zalobcu o predlozenie dokladov v stvislosti s exekliciami evidovanymi na liste vlastnictva ¢islo
225. Podla spravneho organu, konecny prijimatel’ porusil zmluvu podstatnym spdsobom, ked’ uviedol
nepravdivé informacie v suvislosti s prehldsenim, ze na majetok, ktory je predmetom projektu
neprebieha exeku¢né konanie.

Podanim zo dna 23. 7. 2012 Pddohospodarska platobna agentira vyzvala Zalobcu na zaplatenie sumy
571.970,56 € titulom vratenia neopravnene poskytnutych penaznych prostriedkov.

Podanim zo dna 5. 12. 2012 spravny organ informoval Zalobcu o zacati spravneho konania vo veci
vratenia neopravnenej platby, Zalobca sa k podaniu pisomne nevyjadril.

Nasledne bolo dia 14. 6. 2013 vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
povinnost’ vratit’ neoprdvnenu platbu 571.970,57 € ako i penéle z predmetnej sumy vo vyske 0,1 % za
kazdy aj zacaty den omeskania. D6vodom bolo porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n)
zakona Cislo 523/2004 Z.z. Zalobcom, podanim nepravdivych informécii, ze na predmete projektu
neprebicha exekuéné konanie, o je v rozpore so zapisom na LV &. XXX. Zalovany prvostupiiové
rozhodnutie po podani odvolania Zalobcom, napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. n) zdkona Cislo 523/2004 Z.z., porusenim finan¢nej discipliny je porusenie



pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Podla ods. 4 a 9, cit. ustanovenia, za porusenie financnej discipliny podl'a odseku 1 pism. b) sa uklada
odvod vo vySke porusenia financ¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo k
poruSeniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zaCaty denn omeSkania s thradou uloZeného odvodu. Za
poruSenie finanénej discipliny podla odseku 1 pism. c¢) a d) sa uklada odvod vo vySke poruSenia
finan¢nej discipliny a pendle vo vyske 0,1% zo sumy neodvedenej v ustanovenej alebo urcenej lehote za
kazdy den prekrocenia lehoty na odvedenie finan¢nych prostriedkov az do dila ich odvedenia vratane.
Ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba sama zisti porusenie finan¢nej discipliny podl'a odseku 1 pism.
b), ¢) a d) alebo ak sa poruSenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) zisti pri vykone
kontroly alebo vladneho auditu a pravnicka osoba alebo fyzicka osoba protipravny stav odstrani alebo
odvedie finan¢né prostriedky vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny do dita skon¢enia kontroly alebo
vladneho auditu, spravne konanie sa neza¢ne.

Odvod, penale a pokutu za porusenie financnej discipliny pri nakladani s verejnymi prostriedkami uklada
a vymaha ten kontrolny organ, auditujuci organ alebo organ dozoru §tatu, ktory je opravneny vykonavat’
kontrolu, vladny audit alebo dozor verejnych prostriedkov v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovene]
osobitnym predpisom. Odvod, pendle a pokutu za poruSenie finan¢nej discipliny Statnou rozpoctovou
organizdciou a S$tatnou prispevkovou organizdciou alebo za porusenie finan¢nej discipliny inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou pri nakladani s prostriedkami §titneho rozpoétu a s
prostriedkami Eurdpskej tnie ukladd prislusna sprava finanénej kontroly, ktora ich aj vymaha.
Ustanovenie druhej vety sa nevzt'ahuje na ukladanie a vymahanie odvodu, penale a pokuty za poruSenie
finan¢nej discipliny prijimatelom pri nakladani s prostriedkami Europskej tinie a s prostriedkami $tatneho
rozpoc¢tu na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie poskytnutymi
Podohospodarskou platobnou agentirou, na ktoré sa vztahuje osobitny predpis. V pripade potreby
odvod, penale a pokutu méze uloZit’ a vymahat’ ministerstvo financii.

K poskytnutiu finanénych prostriedkov spravnym orgdnom doSlo postupom podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
podohospodarstve a rozvoji vidieka.

V danom pripade dovodom pre vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti bolo konstatovanie spravnych
organov, zZe zalobca porusil finan¢nu disciplinu, ked’ neuviedol pravdivé informacie o zriadeni zaloznych
prav a exeku¢nych konaniach na majetok, ktory je predmetom projektu a na rekonstrukciu ktorého mu
boli finanéné prostriedky poskytnuté.

Podpora bola zalobcovi poskytnutd za ti€elom plnenia zdmerov podla ¢L 20 pism. b) bod i) Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1698/2005, na modernizaciu pol'nohospodarskeho podniku z verejného prispevku (CL 2,
bod i).

Podrl’a ¢1. 51 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, ak prijemcovia, ktori dostavaju platby podla ¢lanku 36
pism. a) bodu i) az v) a pism. b) bodu i), iv) a v) v dosledku konania alebo opomenutia, ktoré sa im da
priamo prisudit, nedodrzia v celom podniku povinné poziadavky ustanovené v ¢lankoch 4 a 5 a
prilohach III a IV nariadenia (ES) ¢. 1782/ 2003, celkova vyska platieb, ktoré sa im maji poskytnut’ v
kalendarnom roku, v ktorom k nedodrzaniu dojde, sa znizi alebo zrusi.

Podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 2988/95 Clanok 1 bod. 2. "Nezrovnalost" je akékol'vek porusenie
ustanovenia prava spoloc¢enstva vyplyvajlice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie v§eobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi
spravovanych, bud’ zmenSenim, alebo stratou vynosov plynicich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene spolo¢enstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou.

Podla ¢l 4, bod 1. cit. nariadenia, je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa
nepravom ziskana vyhoda odnime: - povinnost'ou zaplatit' alebo vratit' dlzné alebo nepravom ziskané



sumy,

Podla ¢l 5, bod 1. Nariadenia, imyselnd nezrovnalost’ alebo nezrovnalost’ spdsobené nedbanlivost'ou
mézu mat’ za nasledok tieto spravne sankcie: a) zaplatenie spravnej pokuty; b) zaplatenie sumy vicsej
ako su sumy nepravom ziskané.

Pred poskytnutim dotécie je Ziadatel povinny akceptovat’ vSetky podmienky, ktoré st s dotaciou a jej
vyuzivanim spojené (priCom tieto podmienky musia byt' formulované presne, vystizne a jasne). Prijemca
si ma byt vedomy rizika, ze pri nedodrzani tychto podmienok bude musiet’ platby vratit spat’
poskytovatelovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa obozndmil so Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, Listom vlastnictva ¢islo XXX, k. 0. N. a inymi v spise zalozenymi dokladmi, preukazujucimi
vykon exeklcie na stavby nachadzajice sa na predmetnom LV ¢. XXX. Porovnanim Specifikacie
nehnutelnosti podla parcelného ¢isla pozemku, na ktorom sa nachadzaju budovy, ktoré boli predmetom
projektu a na modernizaciu ktorych boli poskytnuté finanéné prostriedky (¢1. 1, bod 2.2 zmluvy) s LV
¢. XXX a d’alsimi dokladmi, dospel odvolaci stid k rovnakému poznatku ako prvostupiiovy sud, a to, ze
z nich nevyplyva existencia zaloznych prav na konkrétne budovy, identifikované v Zmluve o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku.

Pre poskytnutie prispevku bola stanovena podmienka, aby na majetok, ktory je predmetom projektu
neprebiehala exekticia, spolu s povinnostou prijimatela, aby takuto skutoCnost, ak nastane, oznamil v
urcenej lehote PPA.

V danom pripade nebolo zo strany spravnych organov preukazané, Ze by na konkrétne stavby
$pecifikované v zmluve exekucia prebehla, a teda, ze zo strany zalobcu doSlo k poruSeniu povinnosti,
majucich za nasledok odstipenie od zmluvy s naslednou povinnost'ou vratit’ prispevok.

V tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového studu.

Zaver prvostupniového sudu o nepreukazani dovodov na odstupenic od Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku zo strany PPA a Zzalovaného, preto povazuje aj najvyssi sud za
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s vyslovenym nazorom Krajského sudu v Bratislave,
podla ktorého v pripade, ak by v Case od uzavretia zmluvy nepribudlo Ziadne d’alSie exekucné zalozné
pravo na majetok, ktory je predmetom projektu (aj keby v ¢ase uzavretia zmluvy existovalo), nemohlo
dojst’ k poruSeniu podmienok zmluvy, ktoré boli dané v Case rozhodnutia za skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré sa odvtedy nezmenili. Uvedeny zaver by mohol viest’ subjekty k ucelovému zaml¢aniu
informacii, ktoré by tvorili prekdzku poskytnutia prispevku a vyuzivaniu neopravnene ziskanych
finan¢nych prostriedkov. Je povinnostou koneéného prijimatela uvadzat platné, Gplné a pravdivé
informacie. Nie je spravodlivé poskytovat’ vyhody prijimatelom, ktori vedome uvadzaji nepravdivé
informdcie za ucelom ziskania vyhody.

Je vsak spravodlivé, aby subjekt, ktory nesplnil riadne svoju povinnost’ pri uzatvoreni zmluvy tym, ze
uviedol nepravdivé informacie, niesol za takéto konanie nasledok, spocivajlici minimalne vo vrateni
nepravom ziskanych prostriedkov a prislusného sankéného postihu. Ak dojde po¢as zmluvného vzt'ahu
k prdvnemu nastupnictvu na strane prijimatela, prava a povinnosti v plnom rozsahu preberd pravny
nastupca, ktory je pred uzavretim alebo prebratim akejkol'vek zmluvy, povinny riadne sa oboznamit’ so
vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré na seba preberd. Nemozno preto suhlasit’ s nazorom, ze ak v
¢ase pred priznanim finanéného prispevku existovala okolnost’ braniaca poskytnutiu prispevku, o ktorej
nebol spravny organ zo strany prijimatel'a informovany, tato by nemala byt na tarchu dobromyselného
zalobcu, ktory nastipil na miesto prijimatel’a prispevku dodatocne.

Predmetny rozpor v pravnom nazore Krajského sudu v Bratislave a NajvySSicho sudu Slovenskej



republiky nema v$ak vplyv na vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku prvostupnového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/6/2014-76 zo dia 28. januara 2015, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, je vo vyroku vecne spravny, a preto ho v zmysle
ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacicho konania,
pretoze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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