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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Samsung
Electronics Europe Logistics B.V. - organizacna zlozka, Géan 318, ICO: 36 360 864, zastupeného
PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.o., Namestic 1. Maja 18, Bratislava, 1CO: 47 235 772, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 26499/2011 zo dna 9. jula 2012, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/75/2012 - 118 zo dia 12. decembra 2013, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/75/2012 - 118 zo dna
12. decembra 2013, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 170,45 € titulom trov
pravneho zastipenia, na bankovy ucet pravneho zastupcu Zalobcu PricewaterhouseCoopers Legal,
s.r.0., v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 26499/2011 zo dia 09.07.2012
podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskor§ich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,O. s. p."), ktorym zalovany zamietol odvolania a potvrdil
rozhodnutia Colného uradu Trnava o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o vratenie dovozného cla.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany pri rozhodovani o vrateni colného dlhu nesprévne aplikoval ¢L
878 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 02.07.1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva (dalej v texte rozsudku len
»Wkonavacie nariadenie") k ¢l 236 az 239 Colného koédexu, ked’ z ¢l. 201 ods. 3 Nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny koédex spolocenstva (d’alej v texte len
,»Colny kodex") vyplyva, ze dlznikom pri zaplateni dovozného cla je deklarant a v pripade nepriameho
zastupenia je dlznikom taktiez osoba, na ucet ktorej sa colné vyhlasenie predklada. Z obsahu, vyznamu a
ucelu tohto ustanovenia vyplyva, ze o vratenie cla moze poziadat jednak subjekt, ktory clo zaplatil



(spolo¢nost’ DHL Logistics Slovakia spol. s.r.0., d’alej v texte rozsudku len ako ,,DHL"), ako aj osoba,
na ucet ktorej sa colné vyhlasenie predkladd (zalobca). Zakon pripista, aby sa v pripade nepriameho
zastupenia za dlznika povazovali tieto dve osoby.

Vyklad, Ze jedinym subjektom opravnenym pozadovat’ vratenie cla, je len subjekt, ktory colny dlh
zaplatil, povazoval krajsky sud za restriktivny, pretoze z i¢elu nariadenia je zrejmé, Ze o vratenie cla ma
moznost’ poziadat’ subjekt, ktory clo zaplatil v tom zmysle, Ze niesol naklady spojené s navySenim ceny
tovaru o clo. V danom pripade je zrejmé, Ze tymto subjektom bol zalobca. Pri vyklade ¢l 878 ods. 1
Wkonavacieho nariadenia bolo potrebné vychadzat’ z vykladu gramatického ako aj vykladu pravneho,
priCom spojka alebo v gramatickom vyzname vyjadruje alternativu, t. j. aplikdciu viacerych moznosti
nezavisle od seba. Dotknuté ustanovenie pocita s viacerymi alternativami pri ozna¢eni osoby, ktord moze
poziadat’ o vratenie cla a odpustenie cla, pricom nemusi ist’ su¢asne o oba pripady, teda o vratenie a
odpustenie. Osobou opravnenou poziadat’ o vratenie alebo odpustenie cla mdze byt osoba, ktora clo
zaplatila alebo osoba, ktorda méa clo zaplatit’ alebo osoby, ktoré prevzali jej prava a povinnosti.

Ako neddvodnti hodnotil krajsky sud namietku, ze zalovany porusil ustanovenia Spravneho poriadku,
ked’ o odvolaniach proti rozhodnutiam Colného tradu v Trnave rozhodol jednym rozhodnutim. Spravne
organy postupovali podl'a Colného kodexu ako lex specialis, a preto sa zalobca nemohol domahat’
ochrany podl'a v§eobecného zékona, t. j. Spravneho poriadku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze iispeSnému Zalobcovi priznal ich nédhradu.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze zotrvava na vyklade €l 878 ods. 1 Wkonéavacieho nariadenia, ku ktorému dospel v
napadnutom rozhodnuti, priCom tento reSpektuje terminologické a gramatické Specifikd jednotlivych
jazykovych mutacii Colného kédexu a Wykonavacieho nariadenia v &lenskych $tatoch EU pri sti¢asnom
zachovani ucelu a zmyslu ich jednotlivych ustanoveni. Pri skimani ziadosti zalobcu colny urad skumal aj
splnenie podmienky v zmysle ¢1. 878 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia, pri¢om bolo zistené, Ze colné
dlhy vymerané a oznamené pisomnymi vyhlaseniami, ku ktorym sa Zziadosti o vratenie cla vztahovali,
boli uhradené z u¢tu firmy DHL, ktortl Zalobca splnomocnil na nepriame zastupovanie v colnom konani
a ktora bola aj deklarantom, t. j. inou osobou, ako osoba, ktora pozadovala vratenie cla. Zalovany sa
nestotoznil so zavermi krajského sudu, Ze vratenie cla ma moznost pozadovat’ subjekt, ktory clo zaplatil
v tom zmysle, Ze niesol naklady spojené so zvySenim ceny tovaru o clo, pretoze v pripade extenzivneho
vykladu tohto zaveru, by koncené naklady za sumu cla niesol spotrebitel, teda kupujuci, ktory by
predmetny tovar kupil za cenu, ktord zohladfiuje aj clo. V zmysle ¢l. 878 ods. 1 Wkonévacieho
nariadeniam pokial’ existuje len jedna osoba, ktora zaplatila dovozné clo, mo6ze len tato jedna osoba ziadat’
vratenie tohto zaplateného cla. Iné osoby tak moézu urobit’ len na zaklade prislusného splnomocnenia
udeleného osobou, ktora clo skutoCne zaplatila. Premietnutie sumy cla do celkovej ceny tovaru
neznamend, ze nadobtdatel’ tovaru (kupujici) sa automaticky povazuje v zmysle colnych predpisov za
osobu, ktora zaplatila colny dlh. Na rozdiel od Ziadosti o vratenie uz zaplateného cla, pri Ziadosti o
odpustenie cla prichadza do tivahy niekol’ko colnych dlznikov - 0s6b, ktorym povinnost’ zaplatit’ colny
dlh vznika a ktoré su povinné ho v buducnosti ho zaplatit’ a zaroven ktorakol'vek z nich méze poziadat’ o
odpustenie cla. O odpustenie cla sa Ziada v ¢ase, ked’ colny dlh uz sice vznikol, ale eSte nedoslo k jeho
uhrade. O vréatenie cla sa Ziada az po tom, ¢o bol colny dlh zaplateny, v ¢ase, kedy je nespochybnitelne
zrejmé, kto tento dlh zaplatil. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze iba tejto osobe mdze byt pri splneni
prislusnych skutkovych i pravnych podmienok na zéklade Ziadosti vrateny. Nakolko Zalobca colny dlh
nezaplatil, ani nebol na zastupovanie v konani o vrateni cla splnomocneny osobou, ktora colny dlh
skutoéne zaplatila, nebol colny tirad opravneny jeho ziadosti o vratenie dovozného cla vyhoviet'.
Wkonavacieho nariadenia, je zrejmé, Ze kazdy z nich vychadza z odli§ného skutkového stavu a ma iny
pravny rezim. Existuje rozdiel v tom, ¢i sa jedna o prava osoby, ktora uz clo zaplatila alebo o prava
osoby, ktora sice ma povinnost’ clo zaplatit’, av§ak k samotnej uhrade zatial’ nedoslo. Rovnako je odlisné
postavenie osoby, ktora sice mala povinnost’ clo zaplatit, av§ak po jeho zaplateni inou osobou colny dih
zanikol a tato osoba uz nema postavenie dlznika zodpovedného za zaplatenie cla. Takyto vyklad nie je
reStriktivny, ako to naznacil krajsky sud, ale zohl'adiluje nevyhnutny rozdiel medzi pravnym postavenim
osoby, ktory urCeny colny dlh skutocne zaplatila. Jednym z nasledkov zaplatenia colného dlhu je i



opravnenie osoby, ktora tento zaplatila, poziadat’ o vratenie zaplatenej sumy cla. Takito moznost’ osoba,
ktora colny dlh nezaplatila, nema, ked’ze by Ziadala o vratenie platby, ktort nikdy nezaplatila.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 14.02.2014 vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’.

Uviedol, Ze spolo¢nost’” DHL len zabezpecila sluzbu preclenia tovaru ako nepriamy zastupca v colnom
konani, priom colny dlh sice zaplatila vo¢i colnému uradu zo svojho U€tu, avSak nasledne
prefakturovala v plnej vyske Zzalobcovi. Néklady dovozného cla v plnej vySke znaSal Zzalobca.
Uplatiiovanie ¢l. 878 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia len vo vzt'ahu k osobe, z ktorej uc¢tu bol colny dlh
hradeny, je v rozpore s jeho u¢elom. Zalovany svojim postupom uprel Zalobcovi ako prijemcovi tovaru,
ktory colny dlh zaplatil, pravo podat’ Ziadost’ a obmedzil jeho prava. Pokial’ Zalovany zdoraziioval odlisny
pravny rezim v pripade inStitatu vratenia cla a inStitutu odpustenia cla, zalobca takyto vyklad povazoval
za reStriktivny a nezohl'adiujuci uc¢el nariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p., ked takyto postup
nepovazoval za rozporny s verejnym zaujmom, nakol’ko spravny sud nie je sidom skutkovym a
predmetom odvolacieho konania bolo vylu¢ne pravne posudenie veci. Deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.04.2015 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 26499/2011 zo dna
09.07.2012, ktorym zalovany zamietol odvolania a potvrdil rozhodnutia Colného tradu Trnava zn.
17180/2011-5871 zo dna 29.06.2011, zn. 17176/2011-5871 zo dia 29.06.2011, zn. 17073/2011-5871

zo dna 29.06.2011, zn. 17038/2011-5871 zo dna 29.06.2011, zn. 17793/2011-5871 zo dna 07.07.2011,

zn. 17810/2011-5871 zo dna .07.07.2011, zn. 18034/2011-5871 zo dna 11.07.2011, zn. 17781/2011-

5871 zo dna 07.07.2011, zn. 17137/2011-5871 zo dna 29.06.2011, zn. 18016/2011-5871 zo dna
11.07.2011, zn. 18053/2011-5871 zo dna 11.07.2011, zn. 17168/2011-5871 zo dna 29.06.2011, zn.

17801/2011-5871 zo dna 07.07.2011, zn. 18058/2011-5871 zo dna 11.07.2011 o nevyhoveni ziadosti
zalobcu o vratenie dovozného cla, pricom dospel k zaveru, ze Zalobca nebol opravnenou osobou v
zmysle § 878 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ked’ colny dlh zaplatil deklarant, spoloénost’ DHL, a teda
len tento spiia podmienku v zmysle ¢1. 878 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podrla ¢L 4 ods. 9 Colného kédexu, na ucely tohto kodexu sa rozumie colnym dlhom povinnost’ osoby
zaplatit’ dovozné clo (colny dlh pri dovoze) alebo vyvozné clo (colny dlh pri vyvoze), ktoré sa vztahuje
na konkrétny tovar podla platnych predpisov spolo¢enstva.

Podla ¢l. 4 ods. 12 Colné¢ho kdédexu, na ucely tohto kddexu sa rozumie dlznikom osoba, ktord je
zodpovedna za zaplatenie colného dlhu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Colného kodexu, za podmienok ustanovenych v ¢lanku 64 odsek 2 s vynimkou
predpisov prijatych na zéklade ¢lanku 243 odsek 2 pismeno b/, si méze kazda osoba v konaniach pred
colnymi organmi stanovit’ zastupcu, ktory méze vykonat’ vSetky ukony a formality ustanovené colnymi
predpismi.

Podrl’a ¢1. 5 ods. 2 Colného kodexu, zastupenie moze byt
- priame, pri ktorom zastupca kond v mene a v prospech inej osoby, alebo
- nepriame, pri ktorom zastupca kond vo vlastnom mene, ale na et inej osoby.



Podrl’a ¢1. 201 ods. 1 Colného kodexu, colny dlh pri dovoze vznika:

a) prepustenim tovaru, ktory podlicha dovoznému clu do vol'ného obehu, alebo

b) prepustenim takéhoto tovaru do rezimu docasné pouzitie, s ¢iastocnym oslobodenim od dovozného
cla.

Podrla ¢1. 201 ods. 2 Colného kodexu, colny dlh vznika v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

Podla ¢L 201 ods. 3 Colného koédexu, dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastipenia je
dlznikom taktieZ osoba, na ktorej ucet sa colné vyhlasenie predklada.

Podrla ¢1. 213 Colného kdédexu, ak je za zaplatenie jedného colného dlhu zodpovednych niekolko os6b,
povazuju sa za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.

Podra ¢1. 235 Colného kdédexu, plati nasledujiice vymedzenie zakladnych pojmov:

a) ,,vratenim" sa rozumie uplné alebo Ciasto¢né vratenie zaplateného dovozného alebo vyvozného cla;

b) ,,odpustenim" sa rozumie rozhodnutie netrvat’ na zaplateni celej sumy colného dlhu alebo jej Casti,
alebo rozhodnutie vyhlasit’ zapisanie celej sumy dovozného alebo vyvozného cla alebo jej Casti do
uctovnej evidencie za neplatné, ak toto clo eSte nebolo zaplatené.

Podla ¢1. 236 ods. 1 Colného kdédexu, dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, Ze v Case,
kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto cla dlzna na zaklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisana
do uctovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220, odsek 2. Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené
ak sa zisti, ze v Case ked toto bolo zapisané do uctovnej evidencie, nebolo dlzné na zéklade pravnych
predpisov alebo Ze bolo zapisané do uctovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220, odsek 2. Vratenie
alebo odpustenie nebude povolené, ak skutoc¢nosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo zapisaniu sumy cla do
uctovnej evidencie, ktora nebola dlzna na zéklade pravnych predpisov, vyplyvaji z imyselného konania
dotknutej osoby.

Podla ¢l 236 ods. 2 Colného kdédexu, dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na
zaklade Ziadosti podanej prislusnému colnému tradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla
oznamena dlznikovi. Tato lehota bude predizena, ak dotknuta osoba preukaze, Ze nemohla podat’ Ziadost’
v stanovenej lehote z dovodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$Sej moci. Colné organy vréatia alebo
odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala niektora zo skuto¢nosti uvedenych v
odseku 1, prvy a druhy pododsek.

Podl'a ¢l. 878 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia, Ziadost’ o vratenie alebo odpustenic dovozného alebo
vyvozného cla, d’alej len ,,ziadost’ o vratenie alebo odpustenie" predlozi osoba, ktord zaplatila alebo ma
zaplatit’ toto clo alebo osoby, ktoré prevzali jej prava a povinnosti.

Ziadost’ o vrétenie alebo odpustenie moze predloZit’ aj zastupca osoby alebo 0s6b uvedenych v prvom
pododseku.

Podstatou pravneho posudenia v konani pred najvy$§im sudom bola otazka vykladu ¢l 878 ods. 1
Wkonavacieho nariadenia, ked’ Zalobca mal za to, Ze ako osoba zodpovedna za zaplatenie dlhu (colny
diznik), mohol podat’ ziadost' o vratenie cla. Naopak, Zalovany dovodil, Ze jedine osoba, ktora clo
skutoéne zaplatila, moze poziadat’ o jeho vratenie.

Zalobca podal Ziadosti o vratenie zaplateného cla z dovodov podla ¢1. 236 ods. 1 Colného kodexu, a to v
suvislosti so zaradenim multifunkénych tlac¢iarni do polozky colného sadzobnika so sadzbou 6 %, hoci
tieto mali byt, podl'a nazoru Zzalobcu, zaradené do polozky colného sadzobnika so sadzbou 0 %.

Slovenska verzia ¢l. 878 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia pouziva vo vztahu k osobam opravnenym
podat’ ziadost’ o vratenie cla alebo odpustenie cla slovné spojenie ,,0soba, ktora zaplatila alebo ma zaplatit’

toto clo alebo osoby, ktoré prevzali jej prava a povinnosti", ¢eskéa verzia uvedeného ustanovenia obsahuje
spojenie ,,dluznik nebo jeho nastupci v pravech a povinnostech", podla anglickej verzie zase ziadost’



moze podat’ ,,person who paid or is liable to pay..or the persons who have taken over his rights and
obligations" (osoba, ktord zaplatila alebo je zodpovedna za zaplatenie..alebo osoby, ktoré prevzali jej
prava a povinnosti, pozn. neoficidlny preklad sidu), v nemeckej verzii je to ,,..vom Zollschuldner oder
von den Personen, die seine Rechte und Pflichten ibernommen haben" (colny dlznik alebo osoby, ktoré
prevzali jeho prava a povinnosti, pozn. neoficialny preklad studu).

Porovnanim s inymi jazykovymi verziami je zrejmé, Ze terminologia pouzitd v ¢l 878 ods. 1
Wkonavacieho nariadenia v jednotlivych jazykovych verzidch nie je totozna, ¢eska a nemecka verzia
dokonca obsahuju len pojem dlznik ako jednotné oznacenie pre osoby opravnené podavat ziadosti o
vratenie alebo odpustenie cla.

Najvyssi sid Slovenskej republiky prvotne poukazuje na ustilent judikatiru Stdneho dvora EU, v
zmysle ktorej sa nemdze formulicia pouzita v jednej z jazykovych verzii prava Unie chépat’ ako jediny
zaklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemdze povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost’
pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa totiz maju vykladat’ a uplatiiovat’ jednotnym
sposobom pri zohl'adneni verzii existujucich vo vSetkych jazykoch Eurdpskej tnie. V pripade rozdielu
medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat’ podl'a vieobecnej
Struktiry a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou. (pozri rozsudok GSV Kft. C-74/13 zo dia
09.04.2014, bod 27).

Cl 878 je za¢leneny do oddielu 1 kapitoly 2 IV, hlavy oznadenej Vratenie alebo odpustenie dovozného
alebo vyvozného cla, ktord obsahuje vykonavacie ustanovenia pre ¢1. 236 az 239 Colného kodexu.

Ukelom Wykonavacicho nariadenia, ktory mozno vyvodit’ z jeho preambuly, je ustanovit' vykonavacie
predpisy Colného kodexu spoloCenstva, ktoré maji vytyCit existujuce colné vykonavacie pravidla a
rovnako uskuto¢nit’ uréité Gipravy s cielom prisposobit’ uvedené pravidla ustanoveniam kodexu, rozsirit’
pdsobnost’ urcitych ustanoveni, ktoré sa v suc¢asnosti vztahuju len na Specifické colné rezimy, aby bolo
mozné brat’ do uvahy celkové uplatiiovanie kodexu, presnejSie formulovat’ urcité pravidla s cielom
dosiahnut’ va¢siu pravnu istotu pri ich uplatiiovani.

Z tohto t&elu, ked dotknuté nariadenie dopliia, $pecifikuje, upresiiuje a vykondva Colny koédex a
sucasne beruc na zretel, ze ¢l. 878 je zaradeny do Casti predpisu zameraného na vykonanie ¢l 236 az
239 Colného kodexu, nepochybne vyplyva, ze vyklad jednotlivych ¢lankov Wkonéavacieho nariadenia,
nemozno uskuto¢nit’ bez zretel'a na kodex samotny.

Cl. 236 upravuje hmotnopravne podmienky pre vratenie alebo odpustenie cla, priGom pre vratenie ako aj
odpustenie cla stanovuje rovnaky dovod, t. j. suma tohto cla nebola dlzna na zédklade pravnych
predpisov alebo bola zapisana do ti¢tovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220, odsek 2.

Pre podanie ziadosti o vratenie alebo odpustenie cla prislu§nému colnému tradu Colny kédex (¢l 263
ods. 2) stanovuje lehotu 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla ozndmena dlznikovi, nie osobe ktora
clo skuto¢ne zaplatila.

Napokon sud povazoval za vyznamné, Ze spolo¢nost DHL nekonala nezavisle od zalobcu, ale ako
nepriamy zastupca predlozila colné vyhlasenie na jeho ucet.

Clanok 5 ods. 2 Colného kodexu hospodarskemu subjektu umoziiuje nechat’ sa zastupovat. Na uéely
vykonu vSetkych ukonov a formalit ustanovenych colnou pravnou upravou zastipenie subjektu moze
byt priame, pri ktorom zastupca kond v mene a v prospech tohto subjektu, alebo nepriame, pri ktorom
zastupca kona vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby.

Nepriamy zastupca kona vo vlastnom mene, ale na Gc¢et zastiipeného, pricom v konani nebolo sporné, ze
spolo¢nost’ DHL bola nepriamym zéstupcom zalobcu. V zmysle ¢1. 201 ods. 3 a ¢l. 213 Colného kodexu
zalobca a deklarant (spolo¢nost” DHL) boli solidarnymi dlznikmi colného dlhu, pricom dlznikom sa



rozumie osoba, ktora je za zaplatenie dlhu zodpovedna. Hospodarsky subjekt, ktory vyuzil sluzby
colného zéstupcu ¢i uz v rdmci priameho zastupenia alebo nepriameho, je v kazdom pripade dlznikom
colného dlhu vo¢i colnym organom.

Na zdklade naznaceného, v stlade s vySSie uvedenym ucelom Wykonavacieho nariadenia, nemohol
odvolaci sud dospiet’ k zaveru, Ze na podanie Ziadosti by bola opravnena vylu¢ne osoba, z ktorej
bankového uctu bola uskutocnend platba cla.

Pokial’ by mal byt spravny vyklad zastavany zalovanym, niet relevantného dovodu pre ktory by aj v ¢l.
878 ods. 1 Wkonavacicho nariadenia, neboli osobitne uvedené osoby opravnené podat Zziadost' o
vratenie cla a osobitne osoby opravnené Ziadat' odpustenie cla, tak ako to je napokon v hmotnopravnych
ustanoveniach (¢l. 236 ods. 1 Colného kdédexu), ked veta prva sa vztahuje na vratenie cla a druha na
jeho odpustenie. Zalobca ako aj deklarant boli pri predmetnom cle solidiarnymi dlznikmi, a teda pokial
mozno ziadost’ podat’ v zmysle ¢1. 236 ods. 2 Colného kodexu v lehote plynticej od oznamenia dlznikovi,
nemozno dospiet’ k zaveru, ze dlznik akym bol Zalobca vo veci samej, by v dosledku nepriameho
zastupenia ziadost' podat’ nemohol a toto opravnenie by malo byt obmedzené len na osobu deklaranta
konajiceho ako nepriameho zastupcu.

Prijatim vykladu Zalovaného by boli v konani o vratenie cla na zaklade ¢1. 236 Colného kédexu o aké ide
v prejednavanej veci, neodévodnene znevyhodnené osoby vyuzivajice v colnom konani sluzby
nepriamych zastupcov v porovnani s osobami, ktoré pri colnych operaciach konaju samostatne alebo
vyuzivaju sluzby priameho zastpenia, ked’Zze len tito nepriami zastupcovia by boli opravneni podavat’
ziadosti o vratenie cla, hoci colné deklaracie podavaju na ti€et zastipenych os6b - dlznikov, ktoré clo v
kone¢nom doésledku aj finan¢ne znasaju (¢o v danom pripade zalovany ani nespochybnil, ale povazoval
za irelevantné).

Zalovany na podporu svojej argumentacie uviedol, pouZijiic extenzivny vyklad zaverov krajského sudu,
ze néklady na clo nakoniec zaplati kone¢ny spotrebitel. Najvyssistid Slovenskej republiky poukazuje, ze
Colny kodex vymedzuje, ktoré osoby su pri dovoze colnymi dlznikmi, teda osobami zodpovednymi za
zaplatenie colného dlhu, pricom koneény spotrebitel’ takouto osobou nie je. Neprichadza do uvahy, aby
spotrebitel’ vystupoval v colnom konani, platil colny dlh alebo Ziadal o jeho vratenie alebo pripadné
odpustenie.

Na zaklade uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval napadnuty rozsudok
krajského stdu, ked’ na zaklade podanej zaloby zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako nezédkonné
v dosledku nespravneho pravne postdenia veci, za vecne spravny, pricom odvolacie argumenty neboli
sposobilé jeho spravnost’ spochybnit’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu v
uplatnenej vyske 170,45 € z titulu trov pravneho zastipenia, a to za jeden Ukon pravnej pomoci -
podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 14.02.2014, rezijny pausal a DPH.

Zalovany je povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania na uéet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v 1.
banke, a.s., ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote
uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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