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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp.zn. 6 C
221/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra
2013 sp.zn. 16Co 1076/2013 a sp.zn. 15 NcC 132/2012, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunaj§om sude pod sp.zn. 5 Cdo 90/2014 a sp.zn. 5 Cdo 91/2014 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.zn. 5 Cdo 90/2014.

Dovolacie konanie o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 4.
decembra 2013 sp.zn. 15 NcC 132/2012zastavuje.

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 4. decembra 2013 sp.zn. 16Co 1076/2013, zru § u
j e avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Revica Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon €. 514/2003 Z.z.*). V zalobe okrem iného uviedla, ze predmetnti ujmu jej spdsobil nespravnym
uradnym postupom Okresny sud Revuca, preto jeho sudcovia nemézu dant vec prejednat’ a rozhodnut’.
Vzhl'adom na to Ziadala, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o prikazani tejto veci inému stdu
toho istého stupna.

Okresny sud Reviica uznesenim z 23. aprila 2013 ¢.k. 6 C 221/2012-21 vyzval zalobkyfiu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych



poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Uznesenie Okresného sudu Revica z 23. aprila 2013 ¢.k. 6 C 221/2012-21 napadla Zalobkyiia odvolanim
argumentujuc tym, ze v danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci inému
sudu toto istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.). Navyse, i keby predsa len i§lo o ndmietku zaujatosti (¢o
zalobkyna poprela), nezatazovala by ju povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie je v danom
pripade vecne oslobodené od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 4. decembra 2013 sp.zn. 16Co 1076/2013 odvolanie
zalobkyne odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako podané oneskorene. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie okresného stidu bolo Zalobkyni doruené do vlastnych ruk dna 13. juna 2013, zalobkyna
podala odvolanie osobne na okresnom sude dna 1. jula 2013, pricom poslednym difiom na podanie
odvolania bol deni 28. jin 2013, preto zalobkyna podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-
dnovej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyila dovolanie. Navrhla, aby dovolaci napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to z dévodu, Ze odvolanie
podala v¢as. Odvolanie nebolo podané na prvostupiiovom sude osobne do podatelne ako uviedol vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, ale Zalobkyna odvolanie odovzdala na prepravu doruéovatelskej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.0., ICO: 35 825 456, so sidlom v Bratislave, Cikkerova 2,
ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie poStovych sluzieb®, rovnako ako Slovenskej posty, a.s.
Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie diia 28. jina 2013, teda v Case, ked’ eSte marne neuplynula lehota
na podanie odvolania (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Oznacend dorucovatel'skd spolo¢nost’ mala povinnost’
podanie dorucit’ adresatovi, preto lehota bola zachovana.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Sudkytia Okresného sudu v Revicej JUDr. Miroslava Kvetkova a sudca JUDr. Dubomir Sabla v $tadiu
konania na okresnom sude tiez oznamili podlla § 15 ods. 1 O.s.p., Ze v uvedenej veci mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalobca sa domaha majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v suvislosti s exekuénym konanim vedenom na okresnom sude, na ktorom
vykonavaji funkciu sudcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 15 NcC 132/2012 zo dia 4. decembra 2013 rozhodol, Ze tito
sudcovia Okresného stidu v Revucej nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Revica pod sp.zn. 6 C 221/2012.

Aj uvedené uznesenie Krajského sudu Banskej Bystrici napadla zalobkyna dovolanim, ktoré oddvodnila
tym, ze v konani rozhodovali vyli¢eni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.), dovolanim napadnuté
rozhodnutie je vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud a zakonného sudcu. Ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podala v¢as zalobkyna zastipena v stlade s § 241ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
dovolacieho prieskumu.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial' to zakon pripusta. Najvyssi sud zdorazinuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moéze ucastnik
konania napadntit’ dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacicho* stdu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého



stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 4. decembra 2013.
sp.zn. 16Co 1076/2013 je rozhodnutim, ktorym Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodoval nie ako sud
odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu Revica
(konal v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.). Dovolanim zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho stdu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

Ked’ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho stdu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstrénitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15 NcC 132/2012, zo dna 4. decembra 2013
zastavil.

Pokial’ ide o uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 4. decembra 2013 sp.zn. 16Co
1076/2013, Najvyssi sud uvadza, Ze proti uzneseniu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdopskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§
239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripista. Preto pripustnost’
dovolania Zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania Zalobkyne
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespodsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobkyia nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto
pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim stidov nedos$lo k odiatiu moznosti i¢astnikom konat’ pred sutdom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc¢ianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za u¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).



Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na stude alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo zéstupcovi zalobkyne doruc¢ené dna 13.
jana 2013. Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol den 28. jin 2013 (piatok), tak
ako aj vo svojom rozhodnuti kon$tatoval odvolaci sud a tato skuto¢nost’ ani nebola sporna.

Z podacej peciatky Okresného sudu Revuca je zjavné, ze odvolanie proti uzneseniu o sutdnom poplatku
(za vznesenie namietky zaujatosti) bolo podané na tomto sude osobne dna 1. jula 2013. Z tejto
skutoénosti vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorenom podani odvolania. Zo
zalobkytiou predlozeného dokladu o odovzdani zasielky (s jej popisom ,,POH - NS - 1080 x odvolanie
voci SP 66 €-dvojmo*) na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o. (detaily zasielky k
prepravnému listu), o ktorom odvolaci stid v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (zalobkytia
ho pripojila az k dovolaniu) sucasne vyplyva, Ze Zalobkyna odvolanie odovzdala na jeho dorucenie
Okresnému sudu Revica tejto spolocnosti dia 28. juna 2013, t.j. posledny den 15-diovej odvolacej
lehoty.

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
v§ak bolo treba sa eSte zaoberat’ otazkou, ¢i spolo¢nost, ktorej bolo odvolanie odovzdané Zalobkyiiou na
doruc¢enie, mozno povazovat’ za ,,organ, ktory ma povinnost’ ho doruéit™.

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ ReMax Courier Service, spol. s.r.o. je PoStovym regulaénym tradom
registrovanym postovym podnikom poskytujucim poStové sluzby (oznacené ako OS - ostatné postové
sluzby) v zmysle zakona, treba ju povazovat’ za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a ktory ma
povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna ddvodne namietala, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, jej odilal moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

