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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobkyne PaedDr. Q. B.
byvajucej v V., zastapenej JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova €. 13,
proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690
904, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan, s.r.o., so sidlom v KosSiciach,
Uzhorodska ¢&. 21, ICO: 47231785, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stude
Presov pod sp.zn. 14 C 166/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18.
novembra 2014 sp.zn. 12 Co 106/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. novembra 2014 sp.zn. 12 Co 106/2014zru s ujea vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. novembra 2014 sp.zn. 12 Co 106/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov z 27. jina 2014 ¢.k. 14C/166/2013-180, ktorym tento 1/ zrusil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho stdu KoSice z 19. januara 2012 sp.zn. 3 C/1834/2012, 2/ odlozil vykonatel'nost’
rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu KoSice z 19. januara 2012 sp.zn. 3 C/1834/2012, 3/
zamietol navrh na prerusenie konania a 4/ rozhodol o nahrade trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana 9. februara 2015 dovolanie v ktorom
uviedla, Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.) tym, ze sidom jej
nebolo doru€ené vyjadrenie k odvolaniu podané Zalobkyniou arozhodnutie odvolacieho sudu je
nepresktimatelné. Namietala tiez, Ze v konani doSlo k tzv. iny vaddm majicim za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ a c/ O.s.p.).

3. Zalobkyiia navrhla dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut, konanie netrpi namietanymi
vadami, sudne rozhodnutia su spravne a podrobne odévodnené.



4. Podrla ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované. Pokial
bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom napravy, umoznujucim dovolaci prieskum,
potom tieto G¢inky (a nasledky) sa uznavaju i v buducnosti. Prezarovanie principov pravneho s$tatu do
ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP.
Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prév a s tym spojene;j
dovery v pravo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskamal
vec a dospel k zaveru, ze Zalovana podala dovodne dovolanie, v désledku jeho uc¢inku dovolaci stid zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

6. Za ucinnosti predchadzajicej pravnej Upravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat' sledovany pravny
ucinok pri vadach zmitoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’
(napr. Najvyssi sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4
Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).

7. Pokial' Zalovana tvrdi, ze nedoru¢enim vyjadrenia k odvolaniu jej bolo odnaté pravo konat' pred
sudom, robi tak opodstatnene.

8. Zalovana v dovolani odvolaciemu sudu vytyka, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobkyne k fiou
podanému odvolaniu, v dosledku ¢oho nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Europsky sud pre l'udské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poZiadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
nova argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

9. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu Zalovanej
(vid’ €.1. 189 az 197 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna 25. augusta 2014 (¢.1. 201 az 204 spisu),
zalovand ale nemala mozZnost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud
jej toto vyjadrenie zalobkyne nedorucil.

10. K dovolatel’kou tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ aj v dosledku toho, ze
napadnuté rozhodnutie nemé ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne,
nedostato¢ne odovodnené a nepresved¢ivé, v dosledku ¢oho je nepreskimatelné.

11. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mo6ze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 (dostupné na
http://www.supcourt.gov.sk/data/files/1198 zbierka 1 2016.pdf ).

12. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

13. V okolnostiach preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolaciecho sudu (vid’
vysSie bod 8 a 9 ) vykazuje znaky relevantné z hl'adiska namietaj vady zmito¢nosti. ReSpektujuc pravne
ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

14. O trovéach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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