Najvyssi sud 2 ToSs 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obvinenej Ing. K. T. PhD. aspol. pre zlo€in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ainé, na neverejnom zasadnuti konanom dna
14. februara 2008 v Bratislave prejednal staznosti obvinenych Ing. K. T. PhD. al. B. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zo dna 6. februara 2008, sp. zn. BB-Tp 6/2008, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. K. T. PhD. al. B.

sa zamietaju.

Odoévodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len sudca) uznesenim zo dfia 6. februara 2008, ¢. k. BB-Tp 6/2008-17,
na verejnom zasadnuti podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzal obvinené Ing. K. T. a l. B. do vazby, pricom
stanovil, Ze tato sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby v Nitre azadina plynat
okamihom zadrzania oboch obvinenych dnha 5. februara 2008, ato uobvinenej T.
od 9,00 hod. a obvinenej B. od 10,37 hod.

V dévodoch uznesenia poukazal na fakt, ze dfia 5. februara 2008 o 18,30 hod.
prevzal v zmysle § 72 ods. 1, ods. 2 Tr. por. navrh Uradu $pecialnej prokuratary, generalne;

prokuratury Slovenskej republiky, €. k. VII/1 Gv 132/07-13, na vzatie oboch obvinenych
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do vazby zdbévodov § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zo spisového materialu je zrejmé,
Ze vzmysle § 87 ods. 1 Tr. por. bol tento navrh podany v lehote kratSej ako 48 hodin

od zadrzania obvinenych).

V dalSom sudca oddvodnil svoje uznesenie skutkovymi okolnostami predstavujucimi
rozsah trestného stihania obvinenych, pravne posudenych ako zlo€in prijimania uUplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré spocivaju v Styroch
samostatnych skutkoch zo dna 20. jula 2007 (obv. T. spolo€ne sobv. K.), zo dna
7. augusta 2007 (obv. T. so spoluobvinenou K.) a zo dfia 8. augusta 2007 (dva skutky
obvinenej I. B. so spoluobvinenou M. K.) vtakom rozsahu, ako ich sudca koncipoval

v dévodoch napadnutého uznesenia.

Sudca dalej uviedol, ze po oboznameni sa s obsahom vySetrovacich spisov Prezidia
policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii — Zapad, Nitra,
sp. zn. CVS: PPZ — 118/BPK-Z-2007 asp. zn. CVS: PPZ-1/BPK-Z-2008, na verejnom
zasadnuti zistil, Zze obe obvinené su dbvodne trestne stihané pre vysSSie Specifikovanu
trestnu Cinnost, priom zo spachania skutkov su v danom S§tadiu trestného stihania
usveddované svedeckymi vypovedami G. K., S. D., M. K. a Z. B.. Tito svedkovia vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze na pokyny obvinenych im poskytli uplatok za to, aby prehliadli
nedostatky vo svojich prevadzkach pri kontrole Slovenskej obchodnej indpekcie, tieto

nedostatky nezapisali do inSpek&nej knihy a nepostupili na dalSie prejednanie.

Uznesenie o vzneseni obvinenia boli Ing. K. T. PhD. al. B. osobne doru¢ené dna
28. januara 2008, pricom sucasne bol zakonnym spésobom vydany prikaz na odpocuvanie

a zaznam telekomunikaénej prevadzky telefonneho Cisla, ktoré pouziva obvinena Ing. T..

V trestnom spise sa nachadzaju prepisy telefonickych hovorov obvinenej zo dna
28. januara 2008 018,35 hod. a 20,33 hod., zo dna 29. januara 2008 07,43 hod.,
15,37 hod., 16,50 hod. a 17,10 hod., zo dha 30. januara 2008 o 8,06 hod. a napokon zo drna
31. januara 2008 o0 12,20 hod. Sudca konstatoval, Ze obsah vSetkych telefonickych hovorov
sa tykal prebiehajuceho trestného stihania, Ze obvinené Ing. T. a B. sa konkrétne dohovarali
na dalsom postupe, z ich rozhovoru jednoznacne vyplyva snaha o kontakt na osoby, ktoré
by mali zmiernit dopad ich trestného stihania (,brat ma znameho sudcu v Bratislave®).
Obe obvinené prezentovali domnienku, ze ich prezradil ich nadriadeny, a ze cely inSpektorat
— vSetci jeho pracovnici — brali peniaze. Z obsahov tychto telefonickych rozhovorov sudca

urobil zaver, Ze zo strany obvinenych sa jedna o zrejmu snahu ovplyvnit' priebeh trestného
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konania, pricom zistil existenciu obavy, Ze v pripade prepustenia oboch obvinenych
zo zadrZania na slobodu budu tieto marit priebeh trestného konania. V postupe svojho
konania mal sudca na zreteli aj okolnost, Ze obvinena Ing. T. je onkologickou pacientkou,
pricom ma za to, Ze aj v podmienkach vazby jej bude zabezpefena primerana zdravotna

starostlivost.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote staznost obvinené,

a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 6. februara 2008 o 16,50 hod.

Z pisomnych dbévodov staznosti obhajkyne obvinenej Ing. T. JUDr. I. L., doruCenej
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky faxom dna 7. februara 2008 vyplyva, ze tato
obvinena poprela spachanie akéhokolvek protipravneho konania. Uviedla, Zze Ziadna osoba
ju neusvedCuje  zvyzadovania  Uplatku, apokial ide o prevzatie uplatku
nik ju neidentifikoval, pretoze svedkovia hovorili vzdy o nejakej panej, resp. blondine, ktora
mala peniaze prevziat. Ma zato, Ze vocli nej neexistuju nespochybnitelné priame dbkazy.
V dalsom uvadza, Ze nevyvijala Ziadne koluzne aktivity v snahe zmarit trestné stihanie,
sudca v dévodoch napadnutého uznesenia neSpecifikoval, ktora z obvinenych mala druhu
osobu nahovarat na takéto aktivity, priom v koneénom désledku aj keby vety takéhoto
vyznamu Vv odposluchoch odzneli, ich koluzny vyznam zanikol, nakofko obe obvinené
(rozumej Ing. T. a B.) vyuzili svoje pravo nevypovedat. Naviac, obe mali spolo¢nu obhajkyriu,
pricom je prirodzené, Ze sa s fiou radili a ur€ovali taktiku obhajoby, €o je len realizaciou
ich prava na obhajobu. Prepisy telefonickych rozhovorov nepreukazuju konkrétnu €innost
vo vztahu k ovplyviovaniu klu€ovych svedkov. Navrhla preto napadnuté uznesenie zrusit

a domahala sa svojho bezodkladného prepustenia z vazby na slobodu.

Obvinena |. B. staznost zdévodnila pisomnym podanim svojho obhajcu JUDr. J. S.,
ktora bola NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ena dna 13. februara 2008.
V dbévodoch staznosti uviedla, ze uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
voCi nej je zmatocné, nakolko v ilom nie je Specifikovana hodinova €asova orientacia, kedy
malo prist ku spachaniu skutkov. Rovhako zaver otom, Ze vyvinula snahu ovplyviovat
priebeh trestného konania, povazuje za absurdny ztoho dbévodu, Ze so spoluobzZalovou
Ing. K. T. PhD. mali spolo¢nu obhajkyfiu a existoval dostatok inych moZzZnosti k udajnému
ovplyvhovaniu svedkov. Odposluchy telefonickych hovorov len vyjadruju beznadej oboch
obvinenych, ktoré dosial neboli nikdy v minulosti trestne stihané. Pokial telefonovala svojmu
bratovi Ing. S. P., iSlo len osnahu podelit sa s negativnhymi skisenostami s najblizSou

osobou, pretoze nikoho blizSieho v rodine nema.
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Vyjadrila presvedcenie, Ze konajuci Najvy3si sud Slovenskej republiky zhromazdeny
spisovy material vyhodnoti v jej prospech, nakofko ma za to, Ze vySetrovanie nepreukazalo
Ziadne jej protipravne konanie. Vyslovila poZiadavku byt v tejto situacii stihana na slobode,
pretoZze sa potrebuje venovat svojej 18 rocnej dcére, ktora je odkazana na jej vyluénu
starostilivost. KedZe skutky, za ktoré je trestne stihana nespachala, nema ani zaujem
ovplyvriovat iné osoby, ani marit priebeh trestného konania, ktoré je désledne dozorované
Specialnym prokuratorom uz po dobu polroka. Zjej strany neexistuje Ziadna hrozba
z marenia trestného stihania, odposluchy telefonickych rozhovorov su len babskymi reCami
dvoch Zien. Navrhla preto napadnuté uznesenie zruSit a domahala sa svojho prepustenia

z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vzmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazZovatelky podali
staznost i konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznosti

obvinenych Ing. T. a PhD. a I. B. nie su dévodné.

Obvinené su trestne stihané a sucasne dbévodne podozrivé zo spachania vysSie
citovanej umyselnej a vysoko spoloensky nebezpeclnej trestnej Cinnosti pokraCovacieho

charakteru, ¢o dokumentuje naplnenie zakladnej materialnej podmienky na ich vazbu.

Dosial zhromazdené dbkazy odévodriuju zaver, Ze sa mali dopustit prezentovaného
protipravneho konania, pricom nemalo ist ani o jednorazové, ani o nahodilé vybocenie
z riadneho spésobu Zivota, ale oich opakovanu trestnu &innost, ktorej sa mali dopustat
s inou trestne stihanou osobou. Subjektivne pocity obvinenych smerujuce k proklamovaniu
ich neviny su irelevantné, pretoze dosial produkované dbkazy skutoCne svedcia o dévodnom
podozreni, Ze skutky pre ktoré su trestne stihané aj v skutoCnosti spachali. DoterajSie

vySetrovanie takéto pochybnosti nevyvratilo ani nerozptylilo.

Sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked' ustalil,
Ze obe obvinené po vzneseni obvinenia vyvijali také koluzne aktivity, aké ma na mysli
ustanovenie § 71 ods.1 pism. b./ Trestného poriadku. Obsah zachytenych telefonickych
rozhovorov aich prepisov zo dna 28. januara 2008 az 31. januara 2008 skutone
jednoznacne preukazuje a dokumentuje, Ze sa opakovane spoloCne dohovarali na takom
dalSom konkrétnom cielenom postupe, ktory smeroval k mareniu objasinovania
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie. Aj ked obvinené vyuzili svoje zakonné pravo
a v pripravnom konani nevypovedali, navzdjom sa utvrdzovali vtom, Ze musia vodi

trestnému stihaniu spolo¢ne bojovat, ato vSetkymi moznymi a dostupnymi prostriedkami
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(znami advokati, pravnici, brat ma znameho sudcu v Bratislave, nech to stoji o to stoji, boj
proti nadriadenému, ktory trestné stihanie voCi nim zrejme zorganizoval, boj proti celému
pracovisku, pretoze vsetci na inSpektorate brali peniaze, nadriadena ich na akcie posielala
a peniaze z previerok od nich vyZadovala a pod.). Okrem telefonickych aktivit sa spolo¢ne
za tymto ucCelom aj stretavali, Co taktiez ozrejmuju dva z prepisov telefonickych rozhovorov,
pretoZe z nich vyplyva, Ze jedna z obvinenych uz stoji pred obydlim druhej spoluobvinenej
(nie obvinenej K.), kde svoju problematiku prejednaju. Na tomto ni¢ nemeni ani skutocnost,

Ze JUDr. L. je ich spolo€nou obhajkyriou koordinujucou ich zaujmy.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo vySetrovani nezistili zZiadne procesné
pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré by predstavovali nulitnost doposial
vykonanych ukonov a z hladiska postupu konania oddvodnovali iné zavery ako tie, ktoré

v napadnutom uzneseni spravne koncipoval i odévodnil sudca pre pripravné konanie.

Spisovy material teda odévodnuje akceptovanie zaveru o koluznych dévodoch vazby
obvinenych Ing. K. T. PhD. al. B. vrozsahu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
V tomto rozsahu si druhostuniovy sud zavery sudcu pre pripravné konanie plne osvojuje
a stotozniac sa s nimi na ne ako na spravne ipoukazuje. StotoZriuje sa aj stym jeho
stanoviskom, Ze v podmienkach vykonu vazby bude mat obvinena Ing. K. T. PhD.

zabezpec€enu taku maximalnu zdravotnu starostlivost, aku si jej zdravotny stav vyZzaduje.
Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia Najvy$Si sud Slovenskej

republiky podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinenych ako nedévodnu zamietol,

pricom tak urobil na neverejnom zasadnuti v lehote uvedenej v § 192 ods. 3 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



