3 Cdo 168/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyin JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu J., byvajuceho v T., zastipeného JUDr. J., advokatom so sidlom v T., proti
zalovanej Socialnej poistovni, so sidlom v B., o zvySenie nahrady Skody spésobenej
pracovnym urazom, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 28 C 57/2006, na

dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 25. marca 2008 sp. zn. 9 Co

229/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e wuznesenie Krajského sudu v Trnave
z25. marca 2008 sp. zn. 9 Co 229/2007 a uznesenie Okresné¢ho siidu Trnava z 26. oktdbra
2006 ¢.k. 28 C 57/2006-21; vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 26. oktobra 2006 ¢.k. 28 C 57/2006-21 zastavil konanie
z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Zaroven
rozhodol, ze ziaden ztucastnikov konania nemé& prdvo na ndhradu trov konania. Na
odovodnenie vyroku o zastaveni konania uviedol, Ze Zalobou podanou na sude 17. maja 2006
sa zalobca voc¢i zalovanej domdahal zaplatenia zvySenia nadhrady za bolest’ a stazenie
spoloc¢enského uplatnenia v sume 2 160 787 Sk na tom skutkovom zaklade, Ze na pracovisku
obchodnej spolo¢nosti Z., s.r.o. utrpel 15. maja 2004 pracovny turaz, pri ktorom doSlo k
subtotdlnej amputacii jeho pravej hornej koncatiny s otvorenou zlomeninou a k vdznemu

poskodeniu predlaktia jeho I'avej ruky. Pokracovaniu v tomto sidnom konani brani prekazka
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litispendencie, lebo zalobca sa na tom istom skutkovom zaklade domahal uz skér (15. maja
2006) podanou inou zalobou toho istého plnenia vo¢i obchodnej spolocnosti Z., s.r.o.
v konani Okresného sidu Trnava sp. zn. 27 C 52/2006; S. v tomto konani oznamila, ze

vstupuje do konania a sud jej vstup pripustil samostatnym uznesenim.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z25. marca 2008 sp. zn.
9 Co 229/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil; zaroven rozhodol, Ze Ziaden
z GCastnikov konania nemd pravo na ndhradu trov konania. Potvrdzujici vyrok odovodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne (§ 219 O.s.p.). V oboch sudnych konaniach
pred Okresnym sidom Trnava (v skor zacatom konani sp. zn. 27 C 52/2006, ale aj v neskor
zaCatom konani sp. zn. 28 C 57/2006) ide o toho istého zalobcu, o to ist¢ zvysSenie nahrady
Skody spdsobenej pracovnym trazom v sume 2 160 787 Sk a v oboch pripadoch na zalovanej
strane vystupuje Socialna poistoviia. I ked’ v prvom pripade vystupuje tato poistovia iba ako
vedl'ajSia UcCastnicka na strane Zalovan¢ho alen v druhom pripade ako Zzalovana, brani
prejednaniu veci v neskorSom konani prekazka skor zacatého konania (litispendencia), ktora
je takym neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, so zretel'om na ktory prichadza

do tivahy len zastavenie neskor zac¢atého konania (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p.).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol,
Ze odvolaci sid mu v konani odiial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo
v danom pripade neboli podmienky pre zastavenie konania z dovodu litispendencie. V oboch
sudnych konaniach nejde o tych istych ucastnikov a vedlajSicho ucastnika nemozno
povazovat’ za ucastnika konania. Ako uviedol, vedl'ajsi ucastnik mdze z konania kedykol'vek
vystipit a ma celkom iné pravne postavenie nez ucastnik konania oznaceny zalobcom (na
konani sa len zcastiiuje popri ucastnikovi konania); pokial by sa pripustil nazor
prezentovany sudmi niz$ich stupiiov, ,,vytvoril by sa stav zna¢nej pravnej neistoty najma
s poukazom na zneuzivanie instititu premlcania®“. Z tychto dovodov zalobca zZiadal napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia siidov oboch niz§ich stupiiov
povazuje za spravne. Aj podla jej ndzoru ide v oboch konaniach o ti isti vec medzi tymi
istymi subjektmi. Zdoraznila, Ze o mimoriadnom zvySeni bolestného alebo st'azenia
spoloCenského uplatnenia moéze rozhodovat’ len sid. V uvedenych veciach nie je ale Socialna

poistovna pasivne legitimovand a v sidnych konaniach moze vystupovat’ len ako vedlajSia
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ucastnicka na strane poisteného subjektu (zamestnavatela). Ak by sud v sidnom spore
vedenom proti zamestnavatel'ovi a v spore vedenom proti S. rozhodol v prospech Zalobcu,
doslo by na jeho strane k bezdovodnému obohateniu. Z tychto dovodov ziadala dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny tkon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhléseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vyssie

uvedenych uzneseni, preto jeho dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zaklada vzdy procesna vada konania uvedend v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala mozZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ak je konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych
v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak

dovolanie procesne nepripustné.
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Zalobca procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred suidom konat. Doévodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny, procesné
ustanovenia porusujuci, postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moZnost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav. O procesne vadny postup v zmysle
uvedeného ustanovenia ide tiez vtedy, ked” sud zastavi konanie pre prekazku litispendencie
(§ 104 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 83 O.s.p.), hoci pre to nie su splnené zdkonné¢ podmienky
(porovnaj rozsudok NajvySSieho stdu Slovenskej republiky z27. januara 2005 sp. zn.

1 Cdo 168/2004).

V zmysle § 83 O.s.p. brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide iné
konanie. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri
k podmienkam konania, ktorych nedostatok sidu znemoziuje rozhodnut’ vo veci same;.
Prekazka veci zacatej brani tomu, aby bola prejednanad a rozhodnutd vec, o ktorej uz bolo
skor zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit’, preto sud po
jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek Stadiu bez d’alSieho zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
O prekazku veci zacatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’ v neskorSom konani
ide o ten isty narok, o ktorom u bolo skor zacaté in¢ konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob. Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy, ked maju rovnaké
osoby v roznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani
vystupuju ako Zalobcovia, v druhom ako zalovani). Konanie sa tyka tych istych osob aj vtedy,
ked” v neskor zaCatom konani vystupuju pravni nastupcovia osob, ktoré su alebo boli
ucastnikmi skor zacatého konania. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide

o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.

Pri skiimani, ¢i v prejednavanej veci dosSlo k prekazke skor zacatého konania veducej
k potrebe zastavit’ konanie (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p.), bolo potrebné vziat’ na
zretel', ktoré subjekty st zGcastnené na tychto konaniach a aké v nich maji postavenie. To

v danej veci viedlo k potrebe zohl'adnit’ tiez pravnu Gipravu postavenia vedl'ajSieho ucastnika.
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Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi (Zalobcovi) alebo odporcovi
(zalovanému) zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde
o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je
(§ 93 ods. 1 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z GCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho tucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 2 O.s.p.). V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Koné vSak iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporujii tkonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93

ods. 3 O.s.p.).

V sulade s citovanymi ustanoveniami je zmyslom vedlajSiecho ucastnictva ,,pomoc
v spore‘ niektorému z Gcastnikov konania. Vedlajsi Gcastnik moze, ale nemusi do konania
vstlpit. Vstupuje do konania ako tretia osoba ,,popri* Zalobcovi alebo zalovanom, a to bud’
z vlastnej iniciativy (vedlaj$im u¢astnikom sa tato osoba stava doru¢enim jej oznamenia sudu,
ze vstupuje do konania) alebo na vyzvu tcastnika konania (ak ale vyzvana osoba neprejavi
vol'u vstupit’ takto do konania, nestane sa vedl'ajSim Gc¢astnikom). O pripustnosti vedl'ajSieho
ucastnictva rozhoduje sud len ak niektory zucastnikov konania namietne nepripustnost’
vstupu vedl'ajSicho ucastnika do konania. Sud z vlastnej iniciativy tato otdzku neskima —
pokial’ nebola ndmietka nepripustnosti vznesend, je tretia osoba bez dalSiecho vedlajsSim
ucastnikom konania. Predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho i€astnictva v konani je pravny

zaujem vedl'ajSieho ucastnika na ispechu ucastnika, na strane ktorého vstapil do konania.

Ked’ze vedlajsi ticastnik ma podl'a § 93 ods. 3 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, sid s nim kond obdobne ako s tcastnikom konania (doruc¢uje mu
pisomnosti, predvolava ho na pojednavania a pod.). ,,Rovnaké prava a povinnosti sa ale
v tomto ustanoveni maju na mysli vyluéne z hladiska procesného — vedlajsi ucastnik ma
v konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnik konania. Vyplyva to z postavenia
vedlajSieho ucastnika a tiez podstaty jeho (vedl'ajSej) ti€asti na konani. I ked’ teda vedlajsi
ucastnik moze byt rozhodnutim sidu zaviazany na nahradu trov konania (rovnako mu méze
byt priznana nahrada trov konania), je vylucené, aby mu rozhodnutim stidu vo veci samej

bolo prisudené pravo alebo ulozena povinnost’, ktoré tvoria predmet sporu.

Vzhl'adom na priebeh konania na siidoch nizSich stupiiov atiez so zretelom na obsah

dovolania bolo potrebné v dovolacom konani vyriesit’ otazku, ¢i dochéadza k litispendencii
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(§ 83 O.s.p.), ked ten isty zalobca poda s casovym odstupom dve rézne zaloby tak, ze
v poradi prvou (v skér zaCatom konani) z opisanych skutkovych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na penazné plnenie voci Zalovanému, na strane ktorého ako vedl'ajsi ucastnik konania
vystupuje ten, voci ktorému Zalobca v poradi druhou zalobou (v neskér zacatom konani) na
podklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatiiuje narok na rovnaké peiiazné plnenie. Podl'a
pravneho nazoru dovolacieho sidu nemozno pri rieSeni uvedenej otdzky vychadzat' len
z toho, ze v oboch stidnych konaniach prisluchaju ur¢itému subjektu (vystupujicemu v skor
zaCatom konani ako vedl'aj§i UcCastnik na strane Zalovaného a v neskorSom konani ako
zalovany) procesné prava a povinnosti ucastnika konania (v prvom pripade podla § 93 ods. 3
veta prva O.s.p. a v druhom najmi podla § 90 O.s.p.), ale je potrebné zohladnit’, ze skor
podanou zalobou bol uplatneny narok voc¢i Zzalovanému (teda nie voci vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupuje na strane zalovaného) a neskor podanou Zalobou bol uplatneny
narok voc¢i inému zalovanému. Vychadzajuc z toho treba dospiet’ k zaveru, ze nejde o pripad
litispendencie (§ 83 O.s.p.), ak ten isty zalobca poda po sebe dve Zzaloby tak, ze v skor
zaCatom konani vyvodzuje opodstatnenost’ svojho naroku voci zalovanému, na strane ktorého
ako vedlajsi ucastnik konania vystupuje ten, voci ktorému (ako zalovanému) je v neskor

zacatom konani na podklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatneny rovnaky nérok.

V prejedndvanej veci i§lo v skor zacatom konani o narok Zalobcu uplatneny voci Z., s.r.o.
(a nie voci Socidlnej poistovni); v neskor zacatom konani i§lo o narok zalobcu uplatneny
vociSocidlnej poistovni. Nebol preto dany dovod pre zastavenie konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 83 O.s.p.), lebo skor zacaté konanie Okresného sidu Trnava sp. zn. 27 C
52/2006 nevytvaralo vo vztahu k neskor zacatému konaniu sp. zn. 28 C 57/2006 prekazku
litispendencie. Pokial’ sud prvého stupnia napriek tomu konanie zastavil a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, doslo k odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0O.s.p.). Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zarovei je aj ddvodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani

postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov zrusil tak potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupna a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 234b ods. 1 a 2 O.s.p.).
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So zretelom na dovod, pre ktory dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch sudov nizSich
stupiiov, nemohol sa zaoberat’ bliz§ie namietkou Socidlnej poistovne, Ze v predmetnej veci

nie je pasivne legitimovana.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



