Najvyssi siad 5 Obdo 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: P., nar. X., bytom S,
zastupeného advokatkou JUDr. A., A., proti zalovanej: I., nar. X., bytom O., zastipene;j
advokatom JUDr. B., N., ICO: X., adresa doru¢enia: F., o zaplatenie zmenkovej istiny
50 000,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
11 CbZm 6/2011, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, zo 07.
februara 2013, ¢. k. 13 CoZm 5/2012- 444, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniesa zastavuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom z 25. januara 2012, &. k. 11 CbhZm 6/2011-210
ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz vydany 10. marca 2011, ¢. k. 19 Zm 39/2010-
17 a zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet zastupcu 2 561,26 eur ndhrady

trov konania.

V odévodneni sud prvého stupna poukazal na rozsiahle svedecké dokazovanie,
z ktorych predovsetkym pri svojom rozhodovani vychadzal, a z ktorého ustalil, ze Zalobkyna
dlh$iu dobu poskytovala zalovanej financné prostriedky, ktorych vratenie bolo kryté
podpisovanim zmeniek. O tejto praxi sved¢i viacero zmeniek predloZzenych v sidnom konani.
Dokazné konanie stazuje skutocnost’, Ze pri vyplacani a poskytovani finan¢nych prostriedkov
neboli pritomné d’alSie nestranné osoby, ktoré by sa mohli vyjadrit’ k tomu, akym sposobom
a v akom rozsahu boli poskytované finan¢né prostriedky. Vysledok vykonaného dokazovania

je tak nejednoznacny a svedecké vypovede, Ci potvrdenia predkladané tcastnikmi, nemohli



2 5 Obdo 18/2013

objasnit’ situaciu medzi ucastnikmi. Sid dokazovanie vyhodnotil tak, Ze Zalované neuniesla
dokazné bremeno, a nepreukdzala fiou tvrdené namietky, ktoré uplatnila proti zmenkovému

platobnému rozkazu. Sud preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci preskiimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupia. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a rozsudkom
z0 07. februara 2013, ¢. k. 13 CbZm 5/2012-444, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 448,44 eur nahrady trov odvolacicho

konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze prejednanie ndmietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu podla § 175 ods. 4 O. s. p. sa obmedzuje vyhradne na postdenie opravnenosti
namietok. Ddkazné bremeno o namietkach nesie Zalovany, ktory je povinny preukéazat

dovodnost’ svojich ndmietok.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze vysledok dokazovania
svedeckymi vypoved’ami nebol jednoznacny, ¢o sa tyka objasneniu situdcie pri podpise
zmenky. Rozhodné potom bolo, Ze sama zalovana uvadzala protichodné tvrdenia, ked’ na
jednej strane tvrdila, Ze zmenka bola neuplna a strane druhej, Ze podpisovala Cisté papiere,
pricom rozumnym spdsobom nevysvetlila, preco vlastne listinu podpisala. Taktiez k namietke
neexistujucej kauzy nevysvetlila, pre¢o podpisovala Cisté papiere a medzi nimi nielen zmenku
ale aj zmluvu o po6zicke, ktora predlozil Zalobca, a ktorej original bol vykonany ako dokaz na
pojednavani. Pokial’ ide o potvrdenie zo 07. februara 2011, ktoré mal vystavit’ zalobca a malo
potvrdit, Ze zalovana ni¢ nedlhuje, zalobca svoj podpis na tejto listine poprel a ziadal vykonat’
znalecké dokazovanie na pravost’ podpisu. Zalovand po spochybneni dokazu originl
nepredlozila a sama uviedla, Ze original nema k dispozicii. Preto nebolo mozné jednoznacne
ustalit’, Ze bol vyhotoveny Zalobcom. Dalej odvolaci siid uviedol, Ze sthlasi so zaverom stidu
prvého stupiia, ze 1V pripade preukdzania pravosti podpisu na potvrdeni, toto samo osebe
nema Zziaden vplyv na existenciu, resp. neexistenciu dlhu Zzalovanej z predmetnej vlastnej
zmenky a ani na dovodnost’ uplatneného naroku. Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze
sud prvého stupiia jasne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Rozhodnutie

vyhodnotil ako presved¢ivé a vecne spravne, preto ho podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie Zalovana. Ziada napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani poukazala na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia. Podl'a zalovanej
rozhodnutie sidu prvého stupiia je nepripustnym zasahom do jej zakladnych prav a slobdd
garantovanych ustavou. Postup odvolacieho sudu vydanim rozhodnutia povaZuje za
nespravny a taky, ktorym doSlo k zdsadnému zasahu do jej prav v konani pred sidom
a k zmareniu dostupnosti k spravodlivosti tym Ze:

- nevykonal flou oznacené dbokazy v odvolacom konani, o ktorych sa dozvedela az

v odvolacom konani, ¢im sud nemohol spravne ustalit’ skutkovy stav,

- odvolaci sud 0 novo navrhnutych dokazoch uviedol, Ze neboli zdovodnené niektorym

z dévodov podla § 205a O. s. p., ¢oho opak je preukdzany pisomnymi podaniami jej

pravneho zastupcu. V podani z22. oktobra 2012, ktoré bolo dorucené sudu 24.

oktébra 2012 uviedla, ze podanim zo 06. augusta 2012 dorudila dokaz, ktory

nemohla bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom prvostupniovom konani.

Z uvedenych skutoCnosti Zzalovand usudzuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nevykonanim navrhnutych dokazov vychadza z mylného nazoru, jeho postupom jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom tak, aby bol v rdmci objektivnych moznosti riadne zisteny

skutkovy stav. Tym je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalovana podanim z 11. aprila 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu 12. aprila 2013, vzala

dovolanie v celom rozsahu spit’ a ziadala konanie o dovolani zastavit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud /§ 10a ods. 1 O. s. p./ bez
nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 241 ods. 1 O. s. p./ rozhodol o dovolani a spét'vzati

dovolania zalovanej tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia .

Podl'a ustanovenia § 243b ods. 4 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a § 226 platia pre konanie na dovolacom side obdobne. Ak dovolatel' vezme dovolanie spit’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Vzhl'adom na to, ze Zalovana vzala svoje dovolanie spit, dovolaci sud dovolacie

konanie podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. zastavil.
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Zalobcovi vV dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sid nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jiina 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



