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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): V. K., nar.
XX.XX.XXXX, Q., proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, za ucasti: Ing. F. K., nar. XX.XX.XXXX, A., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. LPO-8370/2018/Pop zo dia 01.10.2018, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/189/2018-16 zo dia
02.07.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost od miet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-8370/2018/Pop zo dnia 01.10.2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu v Bratislave, odboru opravnych prostriedkov, referatu
katastra nehnutelnosti ¢. Upo 39/2018-BPR zo dna 03.07.2018 o proteste prokuritora Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 23.04.2018.

2. Okresny urad v Bratislave, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim
¢. Upo 39/2018-BPR zo diia 03.07.2018 vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie okresného
uradu ¢. V-14455/2017 zo dia 17.07.2017.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani splnenia zakladnych
procesnych podmienok konania vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni doplnil doklad/diplom preukazujuci
ukoncenie vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo a poucil ho podla § 59
ods. 3 SSP, Ze v opa¢nom pripade podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie dorucené dia



16.04.2019, av§ak Zalobca do uplynutia lehoty t.j. 02.05.2019 predmetny doklad nedolozil. Na zaklade
uveden¢ho krajsky sud z dovodu nesplnenia podmienky obligatérneho zastupenia pri podani spravnej
zaloby podl'a § 49 ods. 1 SSP zalobcove podanie odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 170
pism. a/ SSP tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal dia 18.09.2019 stazovatel’ kasacntl staznost’. Domahal sa uréenia, ze
napadnuté uznesenie je diskriminaéné z dovodu, ze v inych spravnych veciach nie je povinné pravne
zastupenie. Uviedol, ze napadnutym rozhodnutim mu bol st'azeny pristup k stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a kasacnu staznost’ podla § 459 pism. a/ SSP odmietol.

6. Podl'a § 443 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok kasacnd st'aznost” musi byt
podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak
tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 459 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok kasacny sud uznesenim
odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnu, ak bola podana oneskorene.

8. Kasa¢ny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/189/2018-16 zo dna
02.07.2019 bolo stazovatelovi doru¢ené dina 16.08.2019. Stazovatel’ kasaénu staznost’ dorucil osobne
sudu dna 18.09.2019, teda po uplynuti mesacnej lehoty od doru¢enia rozhodnutia, aj napriek riadnemu
pouceniu o prave podat’ kasaénu staznost’ v lehote jedného mesiaca odo dna dorucenia rozhodnutia
krajského sudu. Vzhladom na to kasa¢ny sud postupoval podla § 459 pism. a/ SSP a kasacnu staznost’
ako nepripustni odmietol. V pripade, Ze je kasacna st'aznost’ podana oneskorene, nie je mozné ju vecne
prejednat’ a zistovat’ jej dovodnost.

9. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a
analogicky podla § 170 pism. a) SSP a ur€il, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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