Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szfk/47/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2016200590

Datum vydania rozhodnutia:  21.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2016200590.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobcu: GEO INDUSTRIA, s.r.o., Pazitnd 1015/25, Sered, ICO: 46 510 281,
zastupeného spolo¢nost’ou Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti
zalovanému (st'azovatel'ovi): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103646301/2016 zo dna 02. augusta 2016, o
kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k.
20S/93/2016-71 zo dna 21. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/93/2016-71 zo dna 21.
marca 2018 zrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 103646301/2016 zo dna 02.08.2016 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Trnava ¢. 9201401/5/892075/2014 zo dna 04.04.2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane®) ktorym bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi uréeny rozdiel v sume 10 016,36
eura na dani z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon o DPH*) za zdaiiovacie obdobie jun 2013, a sti¢asne doslo k znizeniu nadmerného odpoctu za
uvedené zdanovacie obdobie zo sumy 10.802,31 Eur na sumu 785,95 Eur.

2. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
daniovll kontrolu DPH za zdatiovacie obdobie jin 2013. Po vyhodnoteni zistenych skuto€nosti spravca
dane dospel k zaveru, ze kontrolovany danovy subjekt nepreukazal, ze dodanie prijal a Ze ho dodal
platitel’, ktory je uvedeny na fakture. Daiiovy subjekt i napriek tomu, ze bol spravcom dane vyzyvany na



predloZzenie dokazov a vysvetleni k spornej faktare, Ziadne iné dékazy nepredloZil. Po popisani priebehu
prvostupiiového konania a obsiahlej reakcii na odvolacie namietky Zalovany konStatoval, Ze vecné
podmienky vzniku prédva na odpocet dane neboli zo strany danového subjektu preukdzané, ked
nepredlozil jednoznacné dokazy, Zze predmetnd dodavka kameniva bola dodand prave dodavatelom
uvedenym na faktire (nepreukazanie pévodu kameniva). Nie je mozné zo strany odvolacicho organu
sthlasit’ s tvrdenim danového subjektu, ze postup zo strany spravcu dane, resp. jeho pracovnikov, je v
realnej miere sposobily privodit’ poSkodenie jeho obchodného mena. Nie je totiz ani zrejmé - dafovy
subjekt to neoznacil - ¢im konkrétne by mohlo do6jst’ k poSkodeniu jeho dobrého mena. Odvolaci orgén
na zaklade predloZzeného spisového materialu konstatoval, Ze spravca dane hodnotil vSetky dokazy v
zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, t. j. dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko ¢o pri sprave dani vy$lo najavo a
dospel k zaveru, Ze datlovy subjekt vierohodnym a nespochybnitelnym spésobom nepreukazal, ze splnil
podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v
pozadovanom rozsahu a nezistil také porusenie zakona, alebo int1 nespravnost’, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ vyroku rozhodnutia.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sad v Trnave po
preskimani veci dospel k zaveru, ze prvostupiiové spravne rozhodnutic ako aj preskiimavané
rozhodnutie je v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na
d’alsie konanie z nasledujicich dévodov:

- spravca dane a zalovany nespravne posudili rozloZenie dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu
urc¢ili zalobcovi ako dafiovému subjektu, napriek tomu, ze v predmetnej veci i§lo aj o posudzovanie
vztahov, ktoré sa tykali iného subjektu, a to dodavatel'skej obchodnej spolo¢nosti S.E.A - MBM spol. s
r.o., ktord realizovala dodanie kameniva Zalobcovi. V tejto suvislosti poukdzal predovsetkym na
rozhodnutie Najvyssicho stidu SR ¢. k. 3Szf 1/2011 zo dna 15.3.2011, v ktorého odévodneni je
konstatované, Ze skutoénosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno daniového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’
dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodéavatela a dodéavatelovych
subdodavatelov. Tieto skuto¢nosti nemdzu tvorit’ dokazné bremeno danového subjektu a ani nemoze z
tychto skuto¢nosti danovy subjekt znasat’ dokazni nudzu. V tejto stvislosti poukazal tiez na rozsudky
Stdneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulstrum
elektronics) a C-484/03 (Bond house).

- je potrebné spravcovi dane, resp. Zalovanému vytknut, Ze v suvislosti s vykonom danovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti zalobcovi nebol vypocuty
ako svedok konatel’ dodavatel'skej spolo¢nosti B. N., ktory by mohol vysvetlit' a ozrejmit’ v§etky dolezité
otazky tykajiice sa dodania kameniva. Spravca dane, resp. Zalovany mal vyuzit' aj d’alSie moznosti ako
zabezpecCit’ ucast’ tohto svedka na vysluchu pred spravcom dane, ked’ mohli byt poziadané o su¢innost’
prislusné organy policie s poziadavkou, aby tomuto svedkovi doruéili predvolanic na vyshich, resp.
zrealizovali jeho predvedenie, v pripade, ze by sa tento svedok na vysluch neustanovil.

- v pripade B. N. ide o vypoved’ kli€¢ového svedka, ktora je zdsadnou otdzkou a dokazom pri preukazani
tvrdeni zalovaného o tom, Ze plnenie nebolo dodané spolo¢nostou S.E.A - MBM, spol. s r.o.

- v konani sa vyskytla zdsadna pravna otazka posudenia a rozloZenia dokazného bremena medzi danovy
subjekt ako platitela DPH a spravcu dane, ak prijaté zdanitelné plneniec materidlne existuje, ale st
pochybnosti o osobe dodavatela, ¢o je potrebné v danom pripade zistit, nakolko ide o rozhodujicu
skutoCnost’ pre posudenie, ¢i plnenie bolo v danom pripade dodané spolo¢nostou S.E.A - MBM, spol.s
r.0.



- ak dafiové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zdver zalovaného, ze Zalobca
nemal narok na odpocet dane z pridanej hodnoty predCasny a takéto nedostatocné zistenie skutkového
stavu veci je dovodom na zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia.

- vzhl'adom k tomu, Ze danové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver
zalovaného, ze Zalobca nemal narok na odpo¢et DPH pred€asny.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost z dévodu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. g), h) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- odmieta prezentovany pravny nazor krajského sudu, pretoZze v danom pripade i§lo o iné skutkové
okolnosti, ako v spomenutom rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf 1/2011 zo dia 15.03.2011. Zalobca
nedisponoval dokladmi, ktoré by podrobne identifikovali dodany tovar (kamenivo). V tejto suvislosti
stazovatel’ hodnotil ako relevantné zavery NS SR uvedené v rozsudku sp. zn. 5Szf/97/20009.

- krajsky sud nespravne poukazal na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-
3 54/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond Hous).

- s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/8/2014 zo dna 03.03.2015 mal za to, Ze uvedeny judikat
mozno primerane aplikovat’ aj na prejednavany pripad, priCom Zalobca mal pocas danovej kontroly a aj
vo vyrubovacom, ¢i odvolacom konani, moznost’ predkladat’ nové dokazy, pripadne mohol navrhntit’ ich
vykonanie spravcovi dane, ¢o v§ak neurobil.

- nepovazuje za dévodny ani skutkovy nédzor sudu, ze v pripade spomenutého p. N. ide o vypoved
klacového svedka, ktora je dokazom, ze sporné plnenie bolo dodané spolo¢nost'ou S.E.A. - MBM, spol.
s r.0., pretoze zo strany tejto spolo¢nosti bolo spravcovi dane doru¢ené potvrdenie vydané Obvodnym
oddelenim PZ Galanta o podani trestného oznamenia p. B. N. o skuto¢nosti odcudzenia kompletného
uctovnictva z osobného motorového vozidla dita 15.04.2014.V danom pripade by tak iSlo o vypoved
svedka, ktort by vSak vzhladom na hore uvedenu skutocnost’ nebolo mozné ziadnym spoésobom
verifikovat’ prave z dévodu chybajucich (tdajne odcudzenych) listinnych dokladov.

- s poukazom na posledna vetu bodu 10 napadnutého rozsudku uviedol, ze odmieta predmetné tvrdenie
krajského sudu, ked’ze podla jeho nazoru bol Zalobca pocas dailovej kontroly i po€as nasledujucich
danovych konani pasivny, pricom si nezistil ani skuto¢nosti, ktoré su podl'a ndzoru st’azovatel'a plne pod
jeho kontrolou. Nazorovo konzistentne sa v podobnej veci vyslovil NS SR v rozhodnuti sp. zn.
3Sz£/63/2015 zo dna 21.06.2017. Podobny nazor zastaival NS SR aj vo svojom rozsudku sp. zn.
4S7£/52/2016 zo dna 06.06.2017, priC¢om poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szfk/30/2017 zo dina
31.01.2017, ktory ma charakter pravne zavazného judikatu.

7. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

B)
8. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najma uviedol, Ze:



- povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a vecne spravny, ked’ze staZovatel’ ani prvostupnovy organ
nezistili nalezite skutkovy stav veci a z tohto dovodu dospeli k pred€asnému zaveru o tom, ze zalobca
nema narok na odpocet dane.

- nevykonanie Zalobcom navrhnutych doékazov neméze byt dévodom toho, aby spravca dane dospel k
zaveru, Ze odpocet dane Zalobcovi neprizna (Rs 91/2002), pripadne mal svoje zavery korigovat’ v zmysle
zasady in dubio mitius (I. US 241/07).

- spravca dane ani stazovatel nepomenovali vo svojich rozhodnutiach, resp. pred ich vydanim nikdy
dostato¢ne jasne svoje pochybnosti ohl'adom skuto¢nosti, ktoré pozadovali preukazat od Zalobcu a
zalobca tak nemohol poznat’ rozsah svojho dokazného bremena pozadovaného spravcom dane, okrem
zistovania konatel'a dodévatela.

- zalobca sphil dostatocne svoju obligatornu prevenciu v obchodnych vztahoch, na ktort poukazuje
stazovatel' (5Sz£/97/2009), kedZze v Case uskutonenia obchodu neexistovali ziadne jemu dostupné
skutoénosti (informacie), ktoré by mohli vyvolat’ u Zzalobcu dévodnu pochybnost’ o neseriéznosti jeho
planovaného dodavatela.

- stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti uvadza rozhodnutia sudov bez toho, aby sa vyjadril za akych
okolnosti je pripustné nevykonat navrhované dokazovanie a poukazuje na neprilichavé rozhodnutia
sudov, ktoré predmetnu otazku neriesia.

9. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

10. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacné st'aznost’ pripustnd (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21. augusta
2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podrla § 3 Danového poriadku

(1) Pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a
inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suc¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urceniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpo¢itat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ daf, ak je dant vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpod¢itanic dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postapi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

11. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasacnej staznosti. Kasa¢ny sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodnd, pretoze krajsky std rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

12. Kasa¢ny sud primarne poukazuje na to Ze pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dékaznt
povinnost’ ma prioritne datiovy subjekt. Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie a jeho ulohou je
zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urc¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade
ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daflovych subjektov, je
v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najiplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daitovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

13. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady
volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné¢ a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha zdkonom



stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo, pri€om toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zadsaddm logického myslenia a spravnej
aplikacii relevantnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje
absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, ked’Zze dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi
dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykond a akym spdsobom dokazovanie
doplni, aka hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajice zo
zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

14. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su¢asné splnenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiuje odpocet dane, presne odrdzaju skutocne realizované plnenia. Daflovy doklad je z hladiska
naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie dafiového
subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je vSak pouzitelny len vtedy, ak je
nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost. Vzhl'adom na to, ze ide o pisomnosti, ktoré
je mozné pomerne l'ahko vyhotovit na pocitaci s tla¢iariou, ich vierohodnost je potom podporené
osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatelskym zdzemim a minulostou
dodévatela. V pripade, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, ze takéto pisomnosti naozaj odrazaji (a
teda dokladuju) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat’ za
relevantny ¢i rozhodujuci dokaz.

15. Spravca dane v predmetnej veci svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenie bolo
realizované tak, ako to je uvedené na predlozenej faktire. Spravca dane mé pravo preverit’ podrobne
skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti.
V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za nepreukdzané, vyzyva danovy subjekt na predloZenie d’alSich
dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela zaviazat, akym konkrétnym spdsobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnend, preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni. Tymto spoésobom dochadza k preneseniu
dokazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na zalobcovi, aby predlozil také doklady, ktoré by
hodnoverne potvrdili, Ze predmetny obchod sa uskutoc¢nil tak, ako bolo deklarované, ¢o v
prejednavanom pripade nenastalo.

16. Spravca dane od Zzalobcu opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku
preukazanie sphenia hmotnopravnych podmienok uvedenych v zakone o DPH a doloZzenie opravnenosti
uplatneného prava na odpocitanie dane. Kasaény sud podotyka, Ze pravna otazka rozlozenia dokazného
bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v
predchéddzajucich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, napr. v rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z
28.04.2011, podrla ktorého ,,Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum
pokladni¢nymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpoc¢itanic dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu
zakonnych podmienok pre narok na odpo¢et musi preukézat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje.
Rovnako aj v rozsudku Najvyssieho stidu sp. zn. 2S7/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie §
49 ods. 2 zédkona o DPH jednoznaéne vyplyvaji podmienky, za akych si Zalobca méze odpocitat’ DPH,
pricom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitel'om
DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoéitanie DPH je
vychadzat’ nielen z dafiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného
dodavatela zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial' skutkové



zistenia spochybnuju zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany...*

17. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Sz£/4/2009 zo
ditia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &. k. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na daiovom subjekte
- zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.
z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane datlového subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze si narok uplatiluje dovodne a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, neméze byt narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny...“. Dalej kasa¢ny stid poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Sz£/19/2015
zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoraziuje, Zze dokazné bremeno o realnom
dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len
faktirami nie je podla sudu postacujiice. Fakttra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st
v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zati¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, este nie je dokazom o tom, ze
danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

18. Aj vzhl'adom na vy$§ie uvedené, judikatira najvysSieho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v
daniovom konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia, je rozsiahla a
presla istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vysSie uvedenych intenciach, teda ze
nepostacuje predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
doékazov dovodnu pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na
predlozenie dal§ich dokazov. V tejto suvislosti kasaény sud prikladmo poukazuje aj na rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Sztk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Kasaény sud po preskamani
napadnutého rozsudku uvadza, ze krajsky sud nepouzil na vec spravnu judikatiru, ked” poukazal na
rozhodnutie sp. zn. 3Szf/1/2011. Aplikacia krajskym stdom citovaného rozhodnutia sa tak viac-mene;j
obmedzuje na formalne poziadavky na predkladané doklady, v zmysle aktualnej konStantnej judikatiry
vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi, ¢i na preukdzanie prava na odpocet dane je potrebné v
dokazovani pokracovat’ dalej. Ide o rozhodnutie d’alSou rozhodovacou praxou prekonané, pricom
odlisny je aj skutkovy stav vzhladom na to, ze vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 sa pri spornych faktarach
nachadzal podrobny stpis tovarov, pricom v preskimavanej veci i§lo len o v§eobecny opis zdanitelného
plnenia, ktoré bolo nepreskumatelné.

19. Krajsky std zalozil svoj rozsudok, ktorym zrusil obe spravne rozhodnutia na tom, Ze spravca dane a
stazovatel nespravne posudili rozloZzenie dokazného bremena. Kasacny sud povazuje toto pravne
posudenie krajskym sudom, vo svetle vys$Sie uvedené¢ho, za nespravne. Taktiez je dovodna namietka
stazovatela, Ze krajsky sud nespravne poukazal na rozsudky SD EU C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
nakolko v predmetnej veci spravca dane (i stazovatel) nevyslovili podozrenie zo spachania dafiového
podvodu typu karusel. Kasaény sud poklada za vhodné na tomto mieste zopakovat, Ze ak skutkovy
stav, nie je totozny so skutkovym stavom uvedenym v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej unie, je
poukazovanie na jeho judikaturu neopodstatnené. Nakol'ko nejde o totoZnost’ skutkového stavu, ako bol
ustaleny v poukazovanych rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej unie, s prejednavanou vecou nejde o
aplikovatelnu judikattru.

20. Krajsky std v napadnutom rozsudku ako dovod zruSenia taktiez uviedol, ze spravne organy nezistili
dostato¢ne skutkovy stav veci s poukazom na to, Ze nebol vypocuty ako svedok konatel’ dodavatel'skej
spolo¢nosti B. N., priCom podla nazoru sudu ide o vypoved klucového svedka. Kasacny sud po
vyhodnoteni sudneho spisu, ktoré¢ho sti€astou je aj administrativny spis stazovatela, dospel k zaveru
odlisnému ako krajsky sud, a to, ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom



preverit realnost’ obchodu deklarovaného Specifikovanou faktirou, snazil sa Gplne a presne zistit’
skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone daiiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy,
pricom nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovsetkym na vecné plnenie, a to
vo vSetkych vzijomnych suvislostiach. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo
popisali zisteny skutkovy stav, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci danovej kontroly a
vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotili a vysporiadali sa dokladne aj so vSetkymi namietkami
Zalobcu.

21. Co sa tyka vypovede B. N., spravne organy mali zdujem zrealizovat’ vysluch tohto svedka, ktory
v§ak dlhodobo so spravcom dane nespolupracuje, dorucované pisomnosti neprebera ani z postového
uradu Z. a viaceré vykonané miestne zistovania boli neuspe$né rovnako ako aj predvedenia
prostrednictvom Krimindlneho uradu finan¢nej spravy ¢i policajného organu. Taktiez je z
administrativneho spisu zjavné, ze ani v jednom pripade overit’ sa nepodarilo, ¢i dafiovy subjekt S.E.A. -
MBM, spol. s r.0. vykonadva obchodni &innost (Uradny zaznam &. 9201401/5/4531141/2013/Jan,
Uradny zaznam ¢&. 92014011514498032/ 2013/Jan). Co sa tyka udajného telefonatu konatela so
zamestnancom spravcu dane nebolo preukazané, Ze naozaj i8lo prave B. N., pricom spravca dane
vysvetlil volajaicemu, Ze pokial’ je skuto¢ne konatelom spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. s r.o., ma
reagovat’ na dorucované pisomnosti, k comu nedoSlo. Zo strany B. N. teda neSlo o spréavanie
zodpovedného podnikatela, ktory by hodnovernym spdsobom (dokladmi) potvrdil skuto¢né dodanie
predmetného kameniva. Je nevyhnutné poukazat’ aj na to, ze spravcovi dane bolo doruc¢ené potvrdenie
vydané Obvodnym oddelenim PZ Galanta o podani trestného oznamenia B. N. o skuto¢nosti odcudzenia
kompletného t€tovnictva z osobného motorového vozidla dita 15.04.2014, z ¢oho vyplyva, Zze vypoved’
svedka by vSak vzhl'adom uvedenu skuto¢nost’ nebolo mozné ziadnym sposobom verifikovat'.

22. Kasa¢ny sud zaverom konStatuje, Ze zalobca v konani nepreukazal uskuto¢nenie zdaniteIného
obchodu s tovarom - kamenivom podla faktary ¢. 1020130869 vystavenej dodavatelom S.E.A - MBM,
spol.s r.0. a preto nevznikla dafiova povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zékona o DPH a nésledne odberatelovi
uvedenom na faktire (zalobcovi) nevzniklo prdvo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2
zakona o DPH v nadvdznosti na § 51 zdkona o DPH. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil, a Zalovany ustalil, podl'a nazoru kasa¢ného sudu zodpoveda zasadadm
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania podla nazoru kasa¢ného sudu je zrejmé, ze Zalobcom predloZzenym
danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného
kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukazané dodanie dodavatelom. S.E.A - MBM, spol. s r.0., ¢o
opravnene vzbudzuje dosial' neodstranené pochybnosti o uskuto¢nenom deklarovanom zdanitelnom
plneni, na zéklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie
zalobcu (§ 24 ods. 1 Danového poriadku).

23. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti kasa¢ny sud napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’
v medziach podanej spravnej zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’, pricom krajsky sad bude povinny
svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit, s poukazom na to, zZe pravnym nazorom kasacného
sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

24. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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