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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SLOVEXPRES, spol. s r. 0., so sidlom v Ziline,
Halkova ¢&. 24, ICO: 31 573 711, zastipenej advokatkou JUDr. Annou Kecerovou Veselou, so sidlom v
Rajci, Namestie SNP €. 2/2, proti zalovanej U-Shin Slovakia s. r. 0, so sidlom v KoSiciach, K letisku
Budova ¢. 1329, ICO: 35 893 427, zastiipenej spolo¢nost'ou TURISTICO s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Cimborkova ¢&. 13, ICO: 36 588 041, o zaplatenie 33.111,-€ s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 36Cb/13/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Cob/152/2016-185 z 21. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovana m 4 vo¢i zalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) prvym a druhym vyrokom rozsudku €. k.
36Cb/13/2015-140 z 30. augusta 2016 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 30.404,36 €
spolu s 8,25% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 18.495,- € od 10. marca 2014 do zaplatenia a
8,05% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 11.909,76 € od 18. janudra 2015 do zaplatenia. V poradi
tretim vyrokom rozsudku konanie o zaplatenie sumy 405,60 € s prisluSnym urokom z omeSkania
zastavil. Daliim vyrokom Zalobu v zvysnej Casti zamietol O ndhrade trov konania rozhodol
samostatnym vyrokom tak, ze Zalovana je povinna nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 84,20%,
spolu s ostatnymi povinnost'ami, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany sporu uzavreli diia 21. jina 2012 Ramcovu kapnu
zmluvu o podmienkach dodavok tovaru (d’alej aj ako “Ramcova zmluva®), ktorej predmetom bola
povinnost’ zalobkyne ako predavajucej predat’ zalovanej ako kupujicej na zaklade jej osobitnych
objednavok tovar zo sortimentu Zalobkyne (pracovné rukavice réznych typov a velkosti) a tomu
zodpovedajica povinnost’ Zalovanej tovar od Zzalobkyne kupit v ro¢nom minimalnom mnoZstve
Specifikovanom v ¢lanku II zmluvy. Pre pripad poruSenia povinnosti zalovanej zaktpit’ od zalobkyne v
zmluve dohodnuté minimalne mnozstva tovaru si platne dohodli zmluvni pokutu podla ust. § 544



zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,Ob¢iansky zakonnik). Konstatoval, Ze zmluvu
uzavrett na dobu neurcitd zalovand vypovedala listom zo 16. septembra 2013 bez udania dévodu,
pri¢om vypovedna lehota uplynula dita 31. marca 2014. Zalovana bola zo strany Zalobkyne pisomne
vyzvana na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty za neodobraty tovar podla zmluvy. Namietky
zalovanej tykajuce sa mnozstva zakupenych rukavic v prvom dohodnutom dvanast-mesa¢nom obdobi
(od 21. juna 2012 do 21. juna 2013) Zzalobkyna akceptovala, Zalobu v prisluSnej ¢asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 406,50 € s prislusenstvom vzala spit, v dosledku ¢oho sid prvej inStancie
konanie v uvedenej Casti zastavil. Nepovazoval za dovodni namietku zalovanej, ze zmluvna pokuta je
vztahoch, ktorého cielom je zabezpelit' riadne dodrziavanie dohodnutych zmluvnych podmienok. V
doésledku uvedeného nepristipil k moderovaniu zmluvnej pokuty, ktorit nevyhodnotil ako neprimerane
vysoku. V suvislosti s vySkou Zalobkyfiou uplatneného ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud dalej
vyslovil, ze narok nie je v uplatnenom rozsahu dévodny, lebo Zalobkyiia nespravne rozdelila dohodnuté
dvanast-mesacné obdobie na Stvrtroky, a tak nespravne urcila aj vysku zmluvnej pokuty. Pre spravne
urCenie rozsahu uplatneného naroku bolo tiez potrebné zohladnit ukonCenie ramcovej zmluvy
vypoved'ou k 31. marcu 2014 a vySku zmluvnej pokuty poéitat’ za pomernt ¢ast’ dvanast-mesa¢ného
obdobia od 21. juna 2013 do 31. marca 2014. V takom rozsahu, t. j. celkom v sume 30.404,36 €,
povazoval sud prvej in§tancie narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty za dovodny a Zalovanej
ulozil povinnost’ okrem zmluvnej pokuty zaplatit’ zalobkyni aj iroky z omeskania od uplynutia lehoty na
plnenie (ur¢enej zalobkyiiou vo vyzve Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty) a v prevysSujucej Casti
narok zalobkyne na zaplatenic zmluvnej pokuty s prislu§enstvom ako nedévodny zamietol. Poukazal na
to, ze zalovana v konani nepreukézala svoje tvrdenie, ze odobrala zmluvne dohodnuté mnozstva tovaru a
rovnako nepreukazala, ze doslo k odpusteniu zmluvnej pokuty, pripadne jednostrannému vzdaniu sa
naroku. O nahrade trov konania stid rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni priznal podla
pomeru uspechu v konani narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,20%.

3 Proti vyhovujucej ¢asti rozsudku sudu prvej instancie a zavislému vyroku o naroku na néhradu trov
konania podala odvolanie zalovana, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stud*)
uznesenim ¢. k. 4Cob/152/2016-185 z 21. aprila 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku I. zmenil, priom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.202,18 €.
Rozsudok vo vyroku II. zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni Girok z omeskania vo
vyske 8,25% roc¢ne zo sumy 9.247,50 € od 10. marca 2014 do zaplatenia a vo vyske 8,05% ro€ne zo
sumy 5.954,68 € od 18. janudra 2015 do zaplatenia. V prevySujicej Casti, t. j. o zaplatenie 15.202,18 € s
urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 9.247,50 € od 10. marca 2014 do zaplatenia a vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 5.954,68 € od 18. januara 2015 do zaplatenia, zalobu zamietol. Rozsudok
vo vyroku V. zmenil tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Vo vyroku o povinnosti
zalovanej sphit’ rozsudkom ulozenu povinnost’ v lehote troch dni od jeho pravoplatnosti rozsudok
potvrdil. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie konanie o zaplatenie
sumy 405,60€ s prislusnym trokom z omeskania zastavil (I11.) a vyrok, ktorym Zalobu v prevySujucej
¢asti zamietol (IV.).

4 Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia konsStatoval dovodnost’ Zalovanou podaného odvolania. V
suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, a to, ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, poukazal na nespravnu aplikaciu
ust. § 301 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik*), ked’
sud prvej inStancie nepristapil k uplatneniu moderaéného prava vo vztahu k neprimerane vysokej
zmluvnej pokute, dohodnutej v Ramcovej zmluve, ¢im bol uvedeny odvolaci dovod dany. Stotoznil sa s
argumentaciou sudu prvej in§tancie ohladom typu uzatvorenej Ramcovej zmluvy, predmetom ktorej bol
vzéjomny zavézok stran sporu definovany tiez povinnostou Zzalovanej odobrat v ur¢itom obdobi od
zalobkyne minimalne mnozstva tovaru oznaceného ¢o do druhu a velkosti. Wslovil nédzor, Ze je
potrebné na nu nahliadat’ ako na nepomenovanti zmluvu podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
(ked’ze zmluvnymi stranami st obchodné spolo¢nosti a tyka sa ich podnikatel'skej ¢innosti) a zaroven
ako na kupnu zmluvu uzatvorenu podla ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika v désledku vyssie
Specifikovaného zavizku na strane Zalovanej. V nadviznosti na uvedené, odvolaci sud nepovazoval za



dévodntl odvolaciu namietku Zalovanej, Ze std prvej inStancie pochybil, ked’ sa nezaoberal jej namietkou
o moznom rdznom vyklade ¢l. II ods. 2 a 3 a ¢lanku V ods. 3 Ramcovej zmluvy. Vychadzajuc z
oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie Rdémcova zmluvu posudzoval a
hodnotil aj Zzalovanou oznaCené sporné ¢lanky. Odvolaci sud prisved¢il zaveru stdu prvej inStancie
ohl'adom namietanych ¢lankov zmluvy, a to, Ze je v nich jasne a zrozumitelne vyjadreny zavidzok
zalovanej ako kupujicej objednat a odobrat’ od zalobkyne ako predavajucej tovar presne uréeného
minimalneho mnoZzstva oznaeného tovaru a urcenej velkosti v presne ur¢enom obdobi. Rovnako je v
zmluve pisomne dohodnutd zmhivna pokuta a spdsob jej urcenia - vo vySke neodobratého dohodnutého
minimalneho mnozstva tovaru ur¢eného ¢o do druhu a velkosti v zmluve, v obdobi dvanast’ mesiacov,
po¢inajic podpisom zmluvy. Sud dalej uviedol, ze inStitit zmluvnej pokuty je zabezpeovacim
prostriedkom zavdzkového prava, ucelom ktorého je zaistit’ splnenie povinnosti, ktoré st obsahom
zavizku. Zmluvna pokuta dohodnutd vo vyske kipnej ceny zvy$ného neodobratého tovaru, tvoriaceho
rocny objem, je neprimerand k hodnote zabezpeCené¢ho zavizku, ked’ze sa rovna kupnej cene tovaru,
ktory Zalovand neodobrala, ale s vyrobou ktorého nemala Zalobkyiia ani Ziadne naklady. Prisvedcil
zalovanej, ktora uviedla, ze nejde o taky Specificky tovar, s predajom ktorého inému odberatelovi by
mala Zalobkyna vazne problémy a tiez nejde o tovar, ktory nemozno pre jeho vlastnosti dlh§iu dobu
skladovat’ bez straty kvality. Prihliadol pritom aj na to, ze ani zalobkyiia netvrdila, Ze by jej neodobranim
minimalneho mnozstva tovaru zalovanou, t.j. porusenim dohodnutého zmluvného zéavézku
vyplyvajiceho z Ramcovej zmluvy vznikla nejakd Skoda. V nadvédznosti na uvedené, odvolaci sud
vyslovil, Ze za primeranti zmluvni pokutu v danej veci povazuje pokutu vo vyske 50% kupnej ceny
neodobratého dohodnutého ro¢ného objemu tovaru $pecifikovaného v ¢1. II bode 2 Ramcovej zmluvy,
pretoze uz v takejvySke by dostato¢ne phila vSetky svoje funkcie (preventivnu, uhradzovaciu a
sank¢nu) a zaroven by bola primeranou motivaciou zalovanej k splneniu zavézku. Na zaver podotkol, ze
sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany zalovanej nema preukazané, ze by sa
zalobkyna svojho prava na zmluvni pokutu vzdala. Predlozena emailova komunikacia, ktord mala podla
zalovanej predstavovat’ jednostranny tkon vzdania sa prava, v§ak takémuto ukonu nezodpoveda, nema
nalezitosti dané v ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika. Ked’ze dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie neprihliadol na hodnotu a vyznam zabezpeCovacej povinnosti, a preto nespravne aplikoval
ustanovenie § 301 Obchodného zakonnika, odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok studu
prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze zmluvni pokutu spolu s prisluSenstvom za pouZitia
modera¢ného prava znizil. S poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP o
trovach celého konania rozhodol spdsobom, ze strandm sporu néhradu trov konania nepriznal, pretoze
ich tspech a neuspech v konani bol priblizne rovnaky.

5 Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie tvrdiac, ze sud
prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Navrhla
preto, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil tak, ze ulozi zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zmluivnu pokutu s prislusenstvom (tirokom z
omeskania) v rozsahu tak, ako rozhodol sid prvej inStancie spolu s nahradou trov prvostupiiového,
odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100%, alternativne aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zru§il a vec vratil siidu na d’alSie konanie. Odvolaciemu stidu vytykala pouzitie moderacného prava
za ucelom zniZenia zmluvnej pokuty (predstavujicej narok, ktory je predmetom sporu) bez toho, aby v
odvolacom konani doplnil dokazovanie v uvedenom smere. Domnieva sa, Ze uvedeny postup sudu je v
predmetnej veci prekazkou aplikacie moderaéného prava prave z dovodu, ze ani v konani pred sidom
prvej inStancie nebolo v suvislosti s dévodnostou jeho aplikacie vykonané ziadne dokazovanie. Ked'ze
sud prvej inStancie moderacné pravo nepouzil, dokazovanie v tomto smere neviedol, navyse, v suvislosti
s danou otazkou mu nebolo predlozené ani ziadne vyjadrenie ¢i stanovisko niektorej zo sporovych stran.
Dovolatelka poukazala tiez na to, ze odvolaci sud dostato¢ne neoddvodnil, akymi tivahami sa riadil pri
pouziti moderaéného prava v sulade s ust. § 301 Obchodného zakonnika. Namietla spravnost’ postupu
odvolaciecho sudu, ktory bez akéhokol'vek dokazovania prisved¢il Zzalovanej, ze nejde o taky Specificky
tovar, s predajom ktorého inému odberatelovi by mala Zalobkyna vazne problémy, alebo ktory by pre
jeho vlastnosti nebolo mozné skladovat' po dlh§iu dobu bez straty kvality a neskdr predat. Taktiez
konStatacia sudu, ze Zalobkyni v suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti odobratia minimalneho



objemu tovaru nevznikla ziadna $koda, nema v ni¢om oporu, ked’Ze Zalobkyna sa k tejto otazke v konani
pred sudom prvej inStancie vobec nevyjadrovala. Na podporu svojho tvrdenia dovolatelka poukézala na
dikciu zdkonného ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého, ,,ak strany
dojednaji pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ti€astnik, ktory tito povinnost’
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému tuc¢astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda“. Zmluvna pokuta okrem zabezpecovacej funkcie plni aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody, a
preto opravnenému ucastnikovi ulahCuje poziciu v spore tym, Ze nemusi preukazovat’ vySku Skody a
pravo na pokutu ma, aj ked mu Ziadna $koda nevznikla. Zaverom konStatovala, Zze odvolaci sud pri
moderacii vysky zmluvnej pokuty vobec neprihliadol na relevantné okolnosti pripadu, ale vychadzal len z
ni¢im nepreukazanych tvrdeni Zalovanej, obsiahnutych v odvolani vo¢i rozsudku stdu prvej inStancie.

6 Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovand navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako nedévodné
zamietol. Konstatovala, ze odvolaci sud vyuzitie moderacného prava vo svojom rozhodnuti riadne
odovodnil tym, ze v konkrétnom pripade neSlo o taky Specificky tovar, s predajom ktoré¢ho inému
odberatelovi by mala Zalobkyia vazne problémy a nejde ani o tovar, ktory pre svoje vlastnosti nemozno
po dlhsiu dobu skladovat’ bez straty kvality a neskor odpredat’. Zalobkyni v skuto¢nosti neodobratim
minimalneho mnozstva tovaru nevznikla ziadna Skoda spocivajuca v skuto¢nej $kode, ked’ze zalobkyna
od Casu, kedy jej zalovand oznamila, Ze od nej uz nebude odoberat dalsi tovar, ani d’alsi tovar
neobjednavala, a tak jej nevznikli d’alSie naklady na jeho obstaranie. Nasledkom uvedeného mal sud
moznost’ neprimerani zmluvna pokutu zniZit. Zalovana zotrvala na svojej argumentacii obsiahnutej v
dovolani, ktora sa tykala vy§ky zmluvnej pokuty uré¢enej odvolacim sudom, pricom zmluvni pokutu vo
vyske 50% kupnej ceny neodobratého tovaru povazovala za neprimerane vysoku NeSpecifickost’ tovaru
a s tym suvisiaca neprimeranost” zmluvnej pokuty méa oporu a vyplyva priamo z druhu tovaru a jeho
ceny, teda zo skutoCnosti, Ze sa jednd o bezne dostupny tovar (pracovné rukavice). Ked'ze uvedena
skutoénost’ je bezne znamou skutocnostou (notorietou), sud zbavuje povinnosti vykonat' ohl'adom nej
dokazovanie.

7 Rozsudok odvolaciecho stidu napadol dovolanim aj Zalovany, vyvodzujic pripustnost dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vytykajic odvolaciemu sidu predovsetkym nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozsudku a z toho vyplyvajucu jeho nepreskiimatelnost. Dovolacie konanie o dovolani
zalovaného bolo vS§ak podla § 10 ods. 1 zék. ¢. 71/99 Zb. pre v¢asné nezaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie zastavené uznesenim Okresného stidu KoSice 11 €. k. 36Cb/13/2015-243 z 9. oktdbra 2017.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2017.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§443 CSP ) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

9 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

11 Podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

12 Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1.US 3/97 a II. US 251/03).

14 Procesnym postupom sudu je len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom stdu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

15 Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila tym, ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vadu zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP vidi v pravnych zaveroch, na
ktorych zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Spochybiiuje predovs§etkym spravnost’ pravneho zaveru
odvolacieho sudu o potrebe aplikdcie ust. § 301 Obchodného zdkonnika, t. j. danost’ predpokladov na
uplatnenie moderacného prava sudu za ucelom znizenia zmluvnej pokuty, ktora bola Zalobkyni priznana
v konani pred sidom prvej inStancie. Popiera spravnost’ postupu odvolacicho sudu, ktory pristapil k
pouzitiu moderacného prava, zatial Co v danej stvislosti nevykonal (nedophil) dokazovanie, napriek
tomu, Ze sud prvej in§tancie v tomto smere dokazovanie nevykonal vobec, pretoze modera¢né pravo na
znizenie vy$ky priznanej zmluvnej pokuty nevyuzil. Jednoznacne tak namieta, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni sa vyvodzuje pravny zaver a na zisteny skutkovy stav aplikuje pravna norma.
Nespravne postdenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, av§ak nespravne ho interpretoval,
alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry
najvyssicho sudu ale nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5
Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

16 Pokial' zalobkyna v dovolani vytykala, Ze postup odvolacicho sudu v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie bol nedostatoény, ked’ v stvislosti s aplikaciou moderacného
prava nedoplnil dokazovanie, dovolaci sid uvadza, ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie (osvedéenie)
skutkového stavu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za vadu v zmysle § 420
pism. £/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo
11/2017, 8 Cdo 187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

17 Dovolatel’ka d’alej namietla, Ze odvolaci std dostatoéne neod6vodnil, akymi vahami sa riadil pri
pouziti moderacného prava, a to vo vztahu k otazke primeranosti zmluvnej pokuty, priznanej sidom
prvej inStancie. V danej suvislosti je potrebné poznamenat’, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
vadu zmétocnosti len celkom vynimocne, napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne
odovodnenie a teda sa jedna o arbitrarne rozhodnutie (k uvedenému porovnaj R/2/2016, 1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018). V danom pripade ale z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je
dostato¢ne zrejmé aky narok bol uplatneny, aké skuto¢nosti stid zohl'adnil, akou tvahou sa riadil, ktoré
zakonné ustanovenia aplikoval, k akym zaverom dospel a na zdklade akych ddévodov rozhodol.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky, nemozno



povazovat’ za procesnt vadu konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Navyse, ak by aj nespravne pravne
posudenie mohlo predstavovat’ relevantny dovolaci dovod v zmysle ust. 420 pism. f/ CSP, t. j. jednalo
by sa o jednu z vad zmétoc¢nosti, v preskiimavanej veci by nebolo mozné na postup sudu v suvislosti s
aplikdciou moderaéného prava takto nazerat. Dovodnost’ aplikdcie moderacného prava sudu je v
podstate definovand uvahou stdu o vyske priznanej zmluvnej pokuty vo vztahu k otazke jej
primeranosti. Odvolaci std vyuzil pravo posudit’ primeranost’ priznanej zmluvnej pokuty na podklade
svojich oddvodnenych tvah, ktoré ale nevychadzali z inych skutkovych zisteni, nez boli zistenia stidu
prvej inStancie. Na podklade zisteného skutkového stavu skimal otazku primeranosti priznanej zmluvnej
pokuty s tym, Ze ivahy stdu prvého stupna vo vzt'ahu k vyske priznanej zmluvnej pokuty nepovazoval
za spravne. Pre zaver odvolacicho stidu o dovodnosti aplikacie modera¢ného prava nebolo potrebné
dopinat’ dokazovanie, pretoZe siid vo svojich uvahach o primeranej vyske zmluvnej pokuty vychadzal z
bezne znamych skutoCnosti, tzv. notoriet (predmetom povinnosti Zalovanej odobrat’ minimalne
mnozstvo tovaru zalobkyne boli pracovné rukavice, ktoré predstavuju neSpecificky, bezne dostupny
tovar). Dovolaci sud nie je opravneny nahradit’ ivahu odvolacieho sudu svojou tivahou, pretoze tato je
spojena s hodnotenim dokazov. Preto za situacie, ak sud aplikuje vol'ni tivahu tam, kde mu to umoziuje
pravny predpis (o sa v danom pripade stalo) a za podmienky, ze berie do tivahy skutoénosti z hl'adiska
kritérii, ktoré su pre jej uplatnenie relevantné, nie je mozné z hl'adiska pravneho postidenia odvolaciemu
sudu ni¢ vytknuat'.

18 Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo zalobkyna v fiom neddvodne tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP,

19 Dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a to bez toho, aby skumal vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

2 0 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania Najvyssi stid Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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