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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatelov: I/ K.. E.
L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX F., 2/ Y. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
XXX, XXX XX F., obaja zastiipeni hbr. Advokati, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Obchodna 58, proti
odporcovi: Okresny urad v Dunajskej Strede, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Korzo Bélu Bartoka
¢. 789/3, 929 01 Dunajska Streda, (predtym Obvodny pozemkovy urad v Dunajskej Strede ), za ucasti:
1/Y. L, rod. Y,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, 2/ K.. Y. Z., rod. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. 3/ K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., H., (zi€astnené osoby ako pravni nastupcovia po neb.
M., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), 4/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor, so
sidlom Kupelna ¢. 2, 929 01 Dunajska Streda, o preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. D/2010/00015-59
zo dna 07. decembra 2010, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.
44Sp/12/2011-94 zo dna 3. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/12/2011-94 zo dia 3.
marca 2014 m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. D/2010/00015-59 zo dna 7. decembra
2010 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelom 1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania vo vyske
340,90 eur na ucet ich pravneho zastupcu hbr. Advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Obchodna 58, v
lehote 30 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢.k. 44Sp/12/2011-94 zo dia 3. marca 2014 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. D/2010/00015-59 zo dna 07. decembra 2010. Navrhovatelom 1/, 2/ a
zO¢astnenym osobam 1/, 2/, 3/, 4/ ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva Ze krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu a postup mu predchadzajici bol v stlade so zdkonom a
zalobné dévody navrhovatelov 1/, 2/ uvedené v ich opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu,



neodbévodiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti Zzalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 4 ods. 1, 2, pism. a/ az ¢/ v spojeni s § 11 ods. 1, pism. a/ az f/ zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov zatvorky (dalej len zdkon o pode), ktorti pravnu upravu citoval, sucasne v
intencidch ustanoveni zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
spravny poriadok), postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu mal preukazané, ze Obvodny pozemkovy trad v
Dunajskej Strede rozhodnutim ¢. D/2010/00015 - 59 zo diia 07. 12. 2010, ako prisluSny orgén podla §
5 ods. 5 zdkona &. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon 330/1991 Z. z. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zédkonov, podla § 46
spravneho poriadku, v sulade s § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol vo veci uplatneného naroku
opravnenych osdb podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o pode, t.j. navrhovatelov 1, 2 a zaCastnenej osoby
M. L. st. tak, ze opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k. 0. R., zapisanym
na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX, zapisané pdvodne v PK vl. ¢. 99 ako parc. ¢. 1281, 1282, 1283/1, 1278,
1280, 1199/3, 1201/1, 1200/2, 1201/3, 1202/3, 1202/4, 1261/1 a 1261/2 a to kazdému v podiele 1/48-
ine; odporca nepriznal vlastnicke pravo opravnenym osobam k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XX v k.
u. R. parc. ¢. 1199/3 - lika o vymere 1561 m2 v podiele 1/48-ine z ddvodu, Ze tento pozemok tvori
koryto rieky vodného toku a v Casti je zastavany, ¢o podla § 11 ods. 1, pism. ¢/ a d/ zdkona o pdde je
prekazkou na vydanie nehnutelnosti; z dovodov napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze
opravnené osoby - dediia zo zavetu, si dia 18. 11. 1992 pod ¢. 2637 uplatnili narok na vydanie
nehnutelnosti v k. 0. R., ktoré boli odnhaté povodnej vlastnicke - tete opravnenych oséb Y. Q. rod. Y.,
zomrelej XX. XX. XXXX, podla vypisu z PK vl. €. 99 vlastnictvo oznacenej nehnutelnosti preslo do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v sprave Statnych majetkov, n. p. Dunajska Streda na zaklade
rozhodnutia Odboru pddohospodarstva ONV v Dunajskej Strede z 15. 02. 1960 ¢. P6d.8/340/60 na
zaklade konfiskacie, pricom rozhodnutia o konfiskacii sa nezachovali; odporca uznal narok opravnenych
0s0b v Casti nehnutelnosti zapisanych povodne v PK vl. ¢. 99 k.i. R., nakolko tiecto osoby dolozili k
ziadosti potrebné doklady - matriéné doklady, osvedcenie o Statnom obcianstve, imrtny list povodne;j
vlastniC¢ky a PK vl. ¢. 99; v Casti uplatnen¢ho naroku kde pozemok tvoril koryto vodného toku, resp. bol
zastavany, odporca poukazal na § 11 ods. 1 pism. ¢/, d/ zdkona o pdde a ucastnikov poulil, ze
nepriznanim vlastnickeho prava nie je dotknuté pravo opravnenych oséb na nahradu podla § 11 ods. 2
alebo § 16 uvedeného zakona.

V dosledku timrtia opravnenej osoby M. L. krajsky sud pokracoval v konani s jeho dedicmia to - K.. Y.
L., rod. L. - dcéra, K. M. L. - syna Y. L., rod. Y. - manzelka.

Krajsky std konstatoval, Ze z obsahu spisového materialu odporcu vyplyva, ze navrhovatelia 1/, 2/
spolo¢ne so zomrelym M. L. st. si ziadostou zo dia 16. 11. 1992, doru€enou byvalému Pozemkovému
uradu v Dunajskej Strede dia 18. 11. 1992, zaevidovanej pod €. 2637, uplatnili podla zdkona o pdde
narok na vydanie nehnutelnosti po nebohej tete Y. rod. Y., zomrelej XX. X. XXXX, v podiele 1/14-iny,
dedicke po starej matke J. rod. U. nar. XX. XX. XXXX., zomrelej XX. XX. XXXX.

Krajsky sud nepovazoval za dévodnt namietku navrhovatelov 1/, 2/, aby bol restitu¢ny narok rieSeny v
zmysle nového restitu¢ného zakona, pretoze k uplatneniu restitu¢ného naroku doslo za G¢innosti zakona
¢. 229/1991 Zb. ziadostou z 16. 11. 1992, kedy este zakon ¢. 503/2003 Z.z. vobec neexistoval.

Krajsky std taktieZ nepovazoval za déovodné namietky navrhovatelov 1/, 2/ vo vztahu k re§titu¢nému
naroku M. st.. KonS$tatoval, ze M., nar. XX. XX. XXXX, zomrety v priebehu konania, bol zdvetnym
dedicom, ktorého nebolo mozné v ziadnom pripade vylicit' z restitucného naroku a pokial’ i§lo o jeho
dedicov, takisto nevidel dévod ich vylicenia z reStitu¢ného konania, pretoze ako dediia po zomrelej



opravnenej osobe vstupili do prav tejto osoby, a preto zicastnené osoby 1 az 3 st opravnené osoby na
zaklade pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia po zomrelom ziadatelovi restituéného néaroku. Dal
navrhovatelom do pozornosti, ze pokial’ Ziadaju vylicit' z restitu¢ného naroku zavetného dedicia, tato
skutocnost’ nemdézu riesit’ v ramci reStituéného konania, ani v rdmci prieskumného konania pred
spravnym sudom, ale len v ramci ob¢ianskopravneho konania, v ktorom mozno Zalobou napadnut’
platnost’ poslednej vole poruéitelky.

Vo vztahu k namietke navrhovatelov, aby odporca vyslovil neplatnost” predchadzajiceho rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu Dunajska Streda ¢. D/2006/00064-8, krajsky sud poukézal na to, ze
predmetom tohto prieskumného konania bolo rozhodnutie odporcu ¢. D/2010/00015-59 zo dna 07. 12.
2010, a preto v tomto konani neméze sud vyslovit, Ze rozhodnutie, ktoré ziadaji navrhovatelia zrusit’ je
neplatné.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku navrhovatelov, aby sud prikazal odporcovi vydat
spolo¢né rozhodnutie o restitacii po N., a J.j rod. U., pretoze restituény narok po N. je pravoplatne
skon¢eny a restituéné naroky su riadne vysporiadané. Poukazal tiez na to, Zze tato namietka bola
uplatnend az po zdkonom stanovenej lehote na podanie opravného prostriedku a to 21. 02. 2014 a nebola
obsahom pdévodného opravného prostriedku zo dia 12. 01. 2011.

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze obsahom namietok navrhovatelov neboli konkrétne namietky vo
vztahu k jednotlivym ¢astiam napadnutého rozhodnutia, z ktorého dévodu posudzoval zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu v celom rozsahu (v Casti I. ako aj v €asti II.) v zmysle uplatnenych
namietok navrhovatelov. Dal do pozornosti, Ze sud v ramci sudneho prieskumu v spravnom sudnictve
nemoze z vlastnej iniciativy nahradit’ prejav vole navrhovatela a sam vyhladdvat mozné pravne vady
napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovom nahradu trov konania nepriznal v dosledku ich netspechu v konani a
zicastnenym osobam z dovodu, Ze im zakon nahradu trov konania nepriznava.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1, 2/.
Navrhovali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Alternativne
navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uplatnili si ndhradu trov konania.

V dovodoch odvolania namietali, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, prvostupiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v konani do$lo k vadam, pretoze postupom prvostupiiového stidu sa ucastnikovi
konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom, poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f/, § 205 ods. 2 pism. d) a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Navrhovatelia tvrdili, Ze zalovany spravny organ i std prvého stupna opakovane vychadzaju z
nespravneho skutkového zaveru, Ze predmetom uplatnenia a tohto stdneho prieskumu je prva cast’
naroku a to po nebohej tete Y. v podiele 1/14. Poukazali na to, Ze podiel 1/14 po tete Y. bol zalovanym

riadne vybaveny pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim 1031/94 - 10. Nesuhlasili s argumentéciou
sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k uplatnenému naroku opravnenych oséb ziadost'ou zo dna 16. 11. 1992
doru¢enej byvalému Pozemkovému uradu v Dunajskej Strede dia 18. 11. 1992, zaevidovanej pod €.
2637 podla zékona ¢. 229/1991 Zb. po nebohej tete Y. rod. Y., zomrelej XX. XX. XXXX v podicle
1/14, dedicke po starej matke J., rod U.Namietali, ze prave z dévodu nepochopenia, resp. nespravneho
zistenia skutkového stavu, ktoré je priamo v rozpore s obsahom spisov, nemohol zalovany ani sud urcit’
prislusné spoluvlastnicke podiely pripadajice na opravnené osoby v spravnej velkosti, na ¢o opakovane



poukazuju.

Dévodili, Ze predmetom tohto konania je uplatnenie naroku po starej matke J., rod U. pravom diet'ata Y.
rod. Y. v podiele 1 x 1/8 t.j. 1/16 (1/2 pripadajiica na stari matku a z toho podiel pripadajuci na Y. ako
jedno z d6smich deti). Wtykali stidu prvého stupna, ze sa vobec nezaoberal sposobom, akym Zalovany
spravny organ dospel k uréeniu velkosti spoluvlastnickych podielov, namietajic skuto¢nost, ze
spoluvlastnicke podiely boli ur¢ené nespravnym spdsobom a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
najmé § 21 zakona ¢. 229/1991 Zb., pricom z rozhodnutia zalovaného ako aj napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna vyplyva, ze nedoslo k navysSeniu podielov opravnenych oséb v zmysle zakonnej
upravy. V danej stvislosti poukazali na rozhodnutie zalovaného ¢. D/2009 /00245 - 42 zo dna 22. 06.
2009, ktoré sa tyka uplatneného naroku po starej matke J. rod. U. pravom dietata J. rod. Y. v podiele 1
x 1/8, t.j. v podiele 1/16. Poukazali tiez na to, Ze stard matka mala 8 deti (K., S., T., J., N., R, R. aY)
medzi nimi aj Y. rod. Y. (teta opravnenych osob) a J. rod. Y. (matka opravnenych osob). Dalej uviedl,
ze v uvedenom rozhodnuti pri ur¢eni velkosti spoluvlastnickych podielov je zahrnuté aj zvySenie podla §
21 zakona o pdde, pricom zalovany v obdobnom pripade, zalozenom na rovnakom skutkovom zaklade,
postupoval rozdielne, ked’ v jednom pripade zohl'adnil zdkonné navySenie (po matke J. L.) a v 2. pripade
zakon odignoroval (po tete Y. ). Dovodili, ze v preskimavanom pripade pri uplatiiovani naroku po J.,
rod. U. pravom nebohej Y. Zalovany nepriznal oprdvnenym osobam zvySenie podla § 21 zakona o pdde,
¢im konal v rozpore so zakonom, ked’ze pri uréeni velkosti podielu mal Zalovany zohl'adnit’ aj navySenie
pripadajiice na tetu Y. v zmysle platnej pravnej Gpravy a vysledny podiel ur¢it’ podl'a uvedeného vzorcu.
Namietali, Ze postupom Zzalovaného v rozpore s platnou pravnou Upravou doslo k ukrateniu prav
navrhovatelov 1/,2/ ako aj za¢astnenych osob.

Wtykali krajskému sudu, Ze sa nezaoberal ich ndmietkou tykajucou sa preskumania velkosti podielov,
ked’ k uvedenej skuto¢nosti sa vobec nevyjadril a bez d’alSieho rozhodnutie Zalovaného potvrdil. Taktiez
vytykali sidu prvého stupna, Ze sa nedostatoéne zaoberal aj namietkou vznesenou v odvolani a to, ze
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie spravneho organu, je v rozpore s obsahom
spisov.

Poukazom na ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, &l 46 ods. 1 Ustavy SR a § 157 ods. 2 O.s.p., namietali
nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia stdu prvého stupna, majic za to, Ze tym , ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je nedostato€ne odévodnené, nesie znaky arbitrarnosti, ¢o predstavuje taku
vadu konania, ktorou navrhovatelom krajsky sud odnal moznost’ konat’ pred sudom. V danej stvislosti
poukézal na judikataru Ustavného stdu SR - 1. US 139/02, 1. US 114/08, 1. US 13/00, I. US 115/02, 1.
US 265/05.

Zaverom navrhovatelia uviedli Ze konanie predchddzajice rozhodnutiu spravneho orgdnu v prvom
stupni bolo vadné a mohlo spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia a to tak v prvom stupni ako aj v
odvolacom konani, konanim Zalovaného bola Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom,
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo prvostupniové rozhodnutie a ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim napadnutym, je rozpore s obsahom spisov, potvrdzujice rozhodnutie krajského sudu
vychadzalo zo zistenia skutkového stavu vykonaného prvostupiiovym spravnym organom, ktoré bolo
nedostato¢né pre posudenie veci, v dosledku ¢oho sprdvny organ v prvostupiiovom, ako aj v
odvolacom konani vec nespravne posudil a sucasne rozhodnutie krajského sudu je nedostatoéné a
nepreskimatelné, ¢o do uvedenia dévodov, a tiez nezrozumitelné.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Ze pokial’ odvolatelia na strane 4 odvolania,
uvadzaju podiel v rozsahu 1/30, dava do pozornosti, Ze o takomto podicle konajici spravny organ uz
rozhodol rozhodnutim ¢. D/2009/00245-41 zo dia 22. 06. 2009, proti ktorému rozhodnutiu navrhovatel
1/ podal odvolanie, na zéklade ktorého konajici spravny organ vec s vyjadrenim z 20. 08. 2009 predlozil
krajskému sudu. Odporca odvolaci navrh nepodal. V prilohe vyjadrenia predlozil rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Dunajskej Strede z 22. 06. 2009 ¢. D/2009/00245 - 41.



Zucastnené osoby sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadrili. Odvolaci navrh nepodali.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatelov (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany rozhodol o restituénému naroku ucastnikov konania ako
opravnenych osob uplatneny podl'a zakona o péde na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti tretej ObCianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov § 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i
sprdvny orgén prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).

Utelom zakona o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vogi
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a
upravit' vlastnicke vztahy k pode v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stlade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) pddu, ktora tvori
polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na
podu, ktora tvori lesny pddny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k
povodnej polnohospodérskej usadlosti, veitane zastavanych pozemkov, c) obytné a hospodarske
budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému
hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov, d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.( § 1



ods. 1 zédkona o pode).
Podla § 6 ods. 1 pism. p/ zédkona o pdde oprdvnenym osobadm sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na
Stat alebo na intl pravnicktl osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 9 ods. 1 az 4, ods. 7 zakona o pdde narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade a
zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do
60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Dohoda podlicha schvéleniu pozemkovym tradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.
Rozhodnutie pozemkového uradu o neschvaleni dohody preskiima na navrh ucastnika sud.

Ak k dohode podla odseku 1 nedodjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti
pozemkovy trad.

Proti rozhodnutiu pozemkového uradu podl'a odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona o pdde opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k povodne;j
pol'nohospodarskej usadlosti presli na $tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. 02. 1948 do O1.
01. 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. 02. 1948 do 01. 02. 1990 do vlastnictva Statu alebo
inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasenda za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial st
§tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické
osoby v poradi taxativne ustanovenom pod pism. a/ az e/.

Pre konanie okresného tradu, odbor pozemkovy o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o
priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona o pdde platia vS§eobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani - spravny poriadok.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku spravny rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a



sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla &l 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vieobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu zalovany spravny organ v konani nepostupoval nalezite v intenciach
citovanych pravnych noriem, ked predovsetkym napadnuté rozhodnutie naleZite neodévodnil, a preto
pre nedostatok dévodov, nebolo mozné posudit, ¢i vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, ¢i riadne zistil skuto¢ny stav veci a zo skutkovych okolnosti
vyvodil spravny pravny zaver, ktord skutoénost ma za nasledok nepreskiimatelnost” napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Zalovany spravny organ zatazil konanie aj vadou
nesucinnosti s ucastnikom konania, ked’ v konani naleZite nepostupoval v st¢innosti s navrhovatel'mi,
ako zakonny predpoklad pre riadne zistenie skuto¢ného stavu veci tykajuceho sa uplatneného
reStitu¢ného naroku, ku ktorej vade sid musi prihliadnut’ z uradnej povinnosti, kedze podmieiuje
zakonnost' rozhodnutia spravneho organu. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia nepostupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu potvrdil
podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 47 ods. 3 spravneho poriadku uklada spravnemu organu
povinnost’ v odévodneni rozhodnutia uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nie je zrejmé, ktoré
skutoénosti boli podkladom jeho rozhodnutia, z akého skutkového zakladu vychadzala jeho pravna
uvaha, pre neprehladnost’ administrativneho spisu v désledku chybajicej zurnalizacie spisu taktiez nie je
zrejmé, akym spdsobom v konani postupoval s u¢astnikmi konania ako opravnenymi osobami, ¢i tieto v
konani vzniesli namietky a ako sa s nimi vyporiadal, ako aj sucasne nie je zrejmé, o akej Casti
reStituéného naroku opravnenych osob Zzalovany spravny organ rozhodol napadnutym (¢iastkovym)
rozhodnutim, ktoré skuto¢nosti spésobuju nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
dovodov.

Z administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze rozhodnutim byvalého Pozemkového uradu ¢. 1031/94-
10 zo dna 08.12.1994 bola schvalend dohoda o vydani nehnutelnosti, ktoru dna 01.07.1994 uzavreli
opravnené osoby podla § 4 ods. 2, pism. a/ zikona o pdde - K. M. a Y. a povinna osoba Statny majetok
$.p. Gabc¢ikovo, podla uzavretej dohody sa opravnenym osobam podla § 6 ods. 1, pism. p/ vydali
nehnutelnosti v k. 0. R. zapisané v PK vl. ¢. 99 ako parc. ¢. 1281, 1282, 1283/1, 1278, 1280, 1199/3,
1201/1, 1200/2, 1201/3, 1202/3, 1202/4, 1261/1 a 1261/2. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplyva, ze predmetom restitu¢ného naroku boli nehnutelnosti, ktoré boli odiiaté povodnej vlastniCke Y.
rod Y. rozhodnutim Odboru podohospodarstva ONV v Dunajskej Strede zn. Pod. 8/340/1960 z
15.2.1960.

Odporca preskimavanym rozhodnutim zo dna 7.12.2010 ¢. D/2010/00015-59 v casti I. rozhodnutia
priznal vlastnictvo opravnenym osoby podla § 4 ods. 2, pism. a/ zdkona o pdde - K. M. st. a Y. ako
zavetnym dediCcom po neb. Y. rod Y. podl'a § 6 ods. 1, pism. p/ k nehnutel'nostiam v k. 0. R. zapisané v
PK vl €. 99 ako parc. ¢. 1281, 1282, 1283/1, 1278, 1280, 1199/3, 1201/1, 1200/2, 1201/3, 1202/3,
1202/4, 1261/1 a 1261/2 a v casti 1. nepriznal vlastnictvo k par. ¢. 1193/3 v dosledku zastavanosti
podla § 11 ods.1, pism. ¢/, d/ zdkona o pdde..

Wychadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze o naroku uc¢astnikov konania
ako opravnenych osdb na navratenie vlastnictva k oznacenym nehnutelnostiam po neb. Y. rod Y. bolo

uz pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim byvalého Pozemkového uradu ¢. 1031/94-10 zo dita 08.12.1994
( prévoplatnost’ rozhodnutia dia 29.12.1994). Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu nie je znami
doévod, na zaklade ktorého zalovany spravny organ opdtovne rozhodol o casti reStitu¢ného naroku



ucastnikov konania, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze &. sp. zn. III. US 36/2010 Ustavny sud
konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa uskuto¢iiuje v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predov§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast prava na
spravodlivy proces a vylucujiicim l'ubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia
odovodnit’ (§ 157 Obcianskeho sudneho poriadku), spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Porusenim prava
na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat’ v tistavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
rémci. Procesnopréavny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujiicich stcast’ prava na riadny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
vylu¢ujucich T'ubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Odo6vodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenic ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US
114/08). Std musi suc¢asne vychadzat’ z toho, Ze je povinny poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zéujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktort skutoénost’ poukazuje Ustavny stid Slovenskej republike v
rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ESCP ) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, ze
z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat' sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 01. 1999).

Judikatiara ESLP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Judikattra ESI’P a Ustavného studu SR, tykajiica sa odévodnenia rozhodnutia sudu, sa rovnako vzt'ahuje
aj na odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy.



Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v danej veci, ako arbitrarne, a teda ako zjavne nezdovodnené a tym aj nesuladné s
pravami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Zalovany spravny organ nalezite
nepostupoval v intencidch ustalenej judikatury ustavného sudu, ked z odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spoésobom nevyplyva, z akych skutkovych zisteni v danom
pripade vychadzal a na zéklade akych dokazov, akym spdsobom sa vysporiadal s otazkami opravnenosti
0s0b v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o pdde a na zdklade coho ustalil vySku podielu opravnenych osob,
ktora skuto¢nost’ je v danom pripade predovsetkym sporna.

Za stavu, ze zalovany spravny organ dosledne neodévodnil napadnuté rozhodnutie, odvolaci sud
nemohol reagovat’ ani na vSetky zasadné odvolacie dévody navrhovatelov. Z uvedenych ddvodov
odvolaciemu sudu neostdvalo ni¢ iné ako skonStatovat, Zze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
odporcu je za u¢elom posudenia opodstatnenosti odvolacich dovodov nepresktimatelné.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud mal na viac preukazané, ze zalovany spravny
organ opatovne rozhodol o Casti restituéného naroku tcastnikov spravneho organu ako opravnenych
0osob k vySSie uvedenym nehnutelnostiam po nebohej Y. rod Y. o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté¢ rozhodnutim pravneho predchodcu Zzalovaného spravneho organu, majuce za nasledok
vydanie rozhodnutia vo veci rozhodnutej, ktorda skuto¢nost’ podmiefiuje nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu pre nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok stidu prvého stupna podla
§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 250j ods. 2, pism. a/, a d/ O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi std podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 a s § 250 1 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelom, ktori
mali tspech konani, priznal nahradu trov tohto konania, ktoré im wvznikli pravnym zastGpenim
advokatom za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia a podanie odvolania
(/134 eur + pausal 8,04 eur + 20% DPH/x2), podla § 11 ods. 4 vyhl €. 655/2004 Z. z. vo vyske 340,90
eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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