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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) Z. G., bytom Y., 2) M., bytom Y.,
proti odporcom: 1) Aukény Dom, s. r. 0., so sidlom v Hlohovci, Pribinova &. 84, 2) CSOB stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 10, 3) S., bytom Y., o vyslovenie neplatnosti
drazby vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6 C 411/2013, o navrhu navrhovatela 1) na
prikézanie veci Okresnému stdu Bratislava I z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci Okresného stidu Topol€any sp. zn. 6 C 411/2013 Okresnému sudu Bratislava
Inevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovesnej republiky névrh
navrhovatela 1) na prikdzanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti.
Navrhovatel’ 1) vo svojom navrhu zo dna 20. februara 2014 uviedol, Ze vznaSa namietku zaujatosti voci
sudcom Okresného sudu TopolCany a poziadal, aby vec bola prenesena Okresnému sudu Bratislava I
ako sudu miestne prislusnému. Na vyzvu sudu zo dna 10. marca 2014 aby navrhovatel’ 1) spresnil,
¢oho sa svojim podanim doméha a pouceni o postupe ak vznasa namietku zaujatosti vo¢i sudcom,
pripadne sa doméha postiipeniu veci inému sudu z dévodu vhodnosti, navrhovatel’ 1) nereagoval, ale v
zmysle vyzvy zaplatil sudny poplatok za navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

Odporcovia 1) az 3) sa k navrhu navrhovatela 1) nevyjadrili.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2, 3 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému stdu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu
vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prishuisnému sudu a
sudu, ktorému sa vec ma prikazat. V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zdsady, Ze konanie sa uskutociuje
na tom sude, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonnych kritérii, a teda vynimkou z tustavou



garantovanej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ stidu ustanovi
zékon (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ ide o dévody vhodnosti opodstatiiujice
prikdzanie veci inému sudu, tieto mdézu mat’ rdéznu povahu, a to v zavislosti na predmete konania,
postaveni ucCastnikov a inych okolnostiach. Predpokladom prikdzania veci inému sudu z doévodu
vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p.je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji
hospodarnejSic a rychlej§ie prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli Zze vSeobecna
miestna prislu§nost’ stdu, ktory méa vec prejednat’, je zasadou zakladnou, a pripadnd delegacia inému
sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je nutné - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Pokial’ sud
prikaze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli
splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu
stanovi zékon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. moézu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia Ucastnikov a inych okolnostiach. Pojde vSak, ako bolo uvedené vyssie, predovSetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prisluSnym sudom bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejie. K prikdzaniu veci inému, nez prisluSnému sudu by vSak malo prichadzat’ iba
vynimo¢ne a len zo zavaznych dévodov, kedy ddvody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie
sudu inému musia byt natolko vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali priclom do vys$sie citovaného
ustavného principu. Zakon pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k dovodom delegacie
i k sadu, ktorému ma byt vec delegovana, aby vhodnost takého postupu mohla byt zvazena aj z
hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym to,
ze v danom pripade navrhovatel'a 1) svoju ziadost’ na prikazanie veci inému stidu vobec neodévodnil. Z
obsahu spisu mal Najvy$§i sud preukdzané, Ze navrhovatelia svoj navrh podali na Okresny std Bratislava
I, ktory s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v danom pripade je § 88 pism. h/ O.s.p. urené vylucna
prislusnost’ sudu, postupil vec sudu prislusnému v zmysle zdkonného ustanovenia.

Uvaha stdu o vhodnosti delegacie zahfiia postidenie predmetu konania i pomerov uéastnikov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako
také.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze tu nie st dévody (lebo
navrhovatel' 1) ziadne dovody neuviedol), ktoré by odovodnovali prikazanie veci Okresnému stdu
Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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